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هد 


تصدیر 


ias‏ مشكلة الإرادة الحرة من المشكلات المطروحة منذ القدم. ومثلها مثل أي شيء قديم؛ 
فقد تغيرت بمرور الوقت. ولهذا الكتاب ثلاثة مقاصد. وهي: عرض مشكلة الإرادة الحرة 
على شكلها ULI‏ وتوضيح كيف آلت المشكلة إلى اتخاذ شكلها «JU‏ واقتراح كيف 
يمكن حل المشكلة في شكلها الحالي. 

وليس القصد من هذا الكتاب أن يكون مقدمة فحشب لوضوع الإرادة الحرة» بل أن 
يكون مساهمة أصيلة في هذا الموضوع. والآراء المعروضة في هذا الكتاب موضحة بتفصيل 
أكبر في كتب ومقالات آخری آنا بصدد نشرها. وسوف تجد المراجع ذات الصلة بالوضوع 
في نهاية الکتاب. 

i‏ أن آتوجه بالشکر إلى تیم کرین» وبیتر جولدي» وجنیفر هورنسبي» وتيم نورمان» 
ومارتن ستونء وإلى مصحّح البروفات الطبعية بمطبعة جامعة آکسفورد. وإلى زوجتي 
جودي. فكل شخص من هؤلاء قرأ نص هذا الکتاب بالکامل. وقدّم الکثیر من الاقتراحات 
الفيدة Jia‏ 

توماس بينك 
لندن» عشية العام الجدید. ۲۰۰۳ 


الفصل الأول 


مشكلة الارادخ الحرة 


(Y)‏ ما هی مشكلة الإرادة الحرة؟ 


هناك أشياء بالتأكيد خارج نطاق سيطرتك. فما حدث في الأزمنة التي سبقت مولدك. 
وطبيعة الكون الذي تعيش فيه؛ من الأشياء التي يستحيل أن تكون تحت سيطرتك. 
وكذلك يقع خارج نطاق سيطرتك الكثير من شهاك الخاصة. ومنها أنك إنسان وسوف 
تموت. ولون عينيك» وماهية الخبرة التي تقودك الآن إلى ما تعتقده بشأن بيئتك الحيطة, 
وحتى الكثير من الرغبات والشاعر التى تنتابك الآن. 

لکن هناك أشياء آخری تتحکم ‘igs‏ وهذه هى أفعالك الحاضرة والمستقبلية. فأشياء 
مثل تحدید هل ستقضي الساعات القليلة القادمة SERT‏ بالنزل أو الذهاب إلى السينماء 
والکان الذي ستذهب إليه في إجازة هذا العام» وهل ستصوّت في الانتخابات القادمة أم 
لاء ولن ستعطي صوتكء وهل ستستمر في عملك المكتبي أم ستتركه لتتخذ الكتابة مهنة 
لك؛ كلها أشياء تتحكم فيها بالفعل. وأنت تتحكم فيها؛ لأنها تتشكل في الأساس من 
أفعالك المتعمدة آو تعتمد عليها؛ الأفعال التى يتول الأمر إليك في أن تفعلها آو تمتنع عن 
فعلها. وبوصفك شخصّا WL‏ طبيعيًا وسليم العقلء فإن طريقة تصرفك ليست شيئًا 
تفرضه عليك أحداث الطبيعة أو الأشخاص التخرون فحسب. فعندما يتعلق الأمر بأفعالك 
الشخصية. تكون أنت المتحكم في ذلك. 
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وهذه الفكرة التعلقة بکوننا متحکمین في طريقة تصرفنا - أو ما یمکن أن نطلق 
عليه أيلولة آفعالنا إلينا — هي فكرة نتشارك فیها جميعًا. وهي dow‏ ثابتة وأساسية 
في تفكيرناء وبإمكاننا جميعًا تمییزها. والفکرة جذابة بدرجة لا تقاوم. فمهما كان قدر 
التشکك الذي قد نصبح عليه عند التعامل مع الأمور الفلسفية. فاننا ما إن نعود آدراجنا 
إلى الحياة العادية حتى نستمر جميعًا في التفكير في أن الطريقة التي نتصرف بها تثول 
إلينا. والتفکیر oai] d‏ بوصفنا متحکمین فى الطريقة الى [ga chai‏ هو جزه Las‏ 
یمکتنا من رؤية الحياة باعتبارها شينًا Ua‏ للغاية. وعلى قدر استطاعتنا توجيه طريقة 
تصرفنا والتحکم فيهاء فان حیاتنا سوق تعکس — حقا — oli]‏ و فشلنا. ویمکن 
لحیاتنا أن تکون ملگا لنا؛ لیس أن نستمتم بها أو نتحملها فحشبء بل أن نصنعها 
ونوجهها بأنفسنا. ۲ ; 

أو هكذا نظن. لکن هل نتحکم حقا في آفعالنا؟ هل طريقة تصرفنا تتول إلينا lis‏ 
مثلما أن بعض الأشياء كالماضيء أو طبيعة الکون أو حتی الكثير من معتقداتنا ومشاعرنا 
ليست خاضعة لها؟ AK All,‏ التعلقة بکوننا متحکمین Gils‏ في طريقة تصرفناء وما 
ينطوي عليه هذا التحکم. هي ما یطلق عليه الفلاسفة مشكلة الارادة الحرة. 

إنها پالفعل مشکلة حقيقية. ومهما بدت فكرة تحکمنا ق آفعالنا مألوفة, فلا یوجد 
شيء مباشر أو صریح بشآنها. فالأسئلة الخاصة بکوننا نتحکم في الطريقة التي نتصرف 
بها آم لاء وما الذي یتطلبه هذا التحکم وينطوي عليه» وهل من الهم أن یکون لدینا هذا 
التحكم ولاذا؛ كلها تحص واحدة من أقدم وأصعب المشاكل في الفلسفة. 

والتاريخ الطويل لمشكلة الإرادة الحرة يظهر في اسمها؛ ذلك أن «حرية» و«إرادة» 
كلمتان عادة لا نستخدمهما كثيرًا في الحياة اليومية عند التحدث عن تحكمنا في أفعالناء 
أو أيلولة آفعالنا إلينا. ومع ذلك فخلال الألفي عام السابقين أو AST‏ استخدم الفلاسفة 
الفربیون هديق الصطلحین بالتحدید لناقشة هذه الشكلة التعلقة بکوننا نتحکم پالفعل 
في طريقة تصرفنا. واختیارهم لكلمتي «حرية» و«إرادة» یخبرنا بثيء حول السبب الذي 
قد یجعل من الهم أن نتساءل إن US‏ نتحکم في آفعالنا أم لاء وما قد ينطوي عليه هذا 
التحکم. والآن دعوني آتحدث SL‏ عن کل AaS‏ بدءًا بكلمة «الحرية». 

ناقش الفیلسوف الاغريقي أرسطو الأفعال itai,‏ فیها في واحدة من أقدم 
pals‏ الناقشات الأخلاقية التي قام بها الفلاسفة. والتي احتواها GES‏ «الأخلاق إلى 
نیقوماخوس». لكن رغم أن آرسطو تحدث في کتابه «الأخلاق» عن آننا نتمتع بالتحکم في 
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آفعالنا — إن ذکر أن آفعالنا ehp hemin‏ بمعنی آنها «تئول إلينا» — ails‏ لم یستخدم 
كلمة eleutheria‏ وهی الكلمة الاغريقية الرادفة لكلمة «حریة». لوصف هذا التحکم في 
الأفعال. كان اا dal‏ 22 لا يزال مقتصرًا على الناقشات السياسية للتعبير 
عن الحرية السياسية أو التحررء لكن في فترة ما بعد أرسطو بدأ الفلاسفة يستخدمونها 
بمعتی جديد غير سياسي على الإطلاق؛ لكي يعبروا عن تحكمنا في أفعالنا. Beg‏ ذلك 
الحين تبع الفلاسفة الذين يناقشون فكرة أيلولة أفعالنا إلينا الإغريقق» وآصبح مصطلح 
«الحرية» - الذي يُستخدم للتعبير عن الحرية السياسية — يُستخدم LAÍ‏ للتعبير عن 
تحكم الشخص في أفعاله. فإذا كان ما تفعله يقع داخل نطاق سیطرتك. إذن يمكن القول 
بأنك «حر» في أن تتصرف بطريقة مغايرة للطريقة التي تتصرف بها بالفعل. إنك «فاعل 
حر» كما يقول الفلاسفة. 

إذن لدينا استخدامان لمصطلح «الحرية»؛ أحدهما للإشارة إلى التحرر السياسي, 
والآخر للإشارة إلى تحكمنا في أفعالنا. وهذان الاستخدامان مختلفان اختلافًا Loge‏ فالتمتع 
بالحرية السياسية آمر» والتحكم في طريقة تصرفك أمر مختلف تمامًا. والحرية السياسية 
تتعلق بعلاقتنا بالدولةء وكذلك بعلاقتنا بمجتمع أكثر اتساعا من البشر الذين نشكّل جزءًا 
منهم. وبوجه خاصء فان التحرر السياسي يتعلق بشكل أساسي بالمدى الذي تصل إليه 
الدولة في تحاشي تقييد أنشطة مواطنيها من خلال القوانين والاجبار القانونيء في حين أن 
التحكم في الأفعال لا يتصل اتصالاً مباشرًا بأي علاقة من هذا النوع مع الدولة. فالمرء قد 
يكون فاعلًا Go‏ - أي يتمتع بالتحكم في أفعاله — حتى عندما يعيش بمفرده على جزيرة 
منعزلة» بعيدًا عن أي مجتمع سياسي» وكذلك الحال؛ حيث لا توجد أي مشكلة في تمتعه 
بالتحرر السياسي أو افتقاده له. ومع أن التمتع بالتحرر السياسي وكون الرء متحكمًا 
في طريقة تصرفه آمران مختلفانء فإن تاريخ التنظير الخاص بالتحكم في الأفعال حافل 
بأوجه الشبه مع التحرر السياسيء وهذا الأمر ليس من قبيل المصادفة. بل الواقع أنه 
آمر طبيعي؛ أن يُستخدم المصطلح نفسه للتعبير عن تحكمنا في طريقة تصرفناء وأيضًا 
للتعبیر عن قيمة سياسية جوهرية. 

على كل UL‏ هناك تشابه بين التحكم في الأفعال والتحرر السياسي. فالتحلي بدرجة 
من التحكم في حياتنا يمنحنا قدرًا محددًا من الاستقلال داخل نطاق الطبيعة» وهو 
استقلال لا تحظى به العصي والحجارةء بل وقد لا تحظى به الحيوانات الدنيا. فالطبيعة 
لا تملي علينا آفعالنا ولا تدفعنا إليهاء لكننا نوجد داخل هذا الكون باعتبارنا مواطنين 
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داخل نظام حکم حر أو دولة حرة؛ دولة تسمح لواطنیها بقدر من التحرر السياسي, 
وعلى وجه الخصوص بعض الشاركة في تقریر ما يحدث لهم. ومثل أي دولة حرةء OLE‏ 
الطبيعة LAÍ‏ تترك جزءًا على الأقل من حیاتنا لكي ندیره بأنفسنا. والطبيعة» هي 55281« 
تمنحنا قدرًا من التحرر. 

لکن هذا ليس وجه الشبه الوحید. مع أنه ریما كان c‏ یحظی بأهمية خاصة عند 
فلاسفة الإغريق القدماء الذين نظر الكقرون بمذهى ا cay ples!‏ یج 
مدرسةً من الفلاسفة الذين اشتقوا اسمهم من «الأروقة» المعمّدة في آثینا؛ حيث كانوا 
يتقابلون بغرض النقاش والتدريس - إلى الطبيعة باعتبارها دولة كونية يديرها العقل 
ويتحكم فيها. وأظن أن الأكثر أهمية لنا الآن هو حقيقة أن arius‏ في أفعالك — أي 
كونك فاعلًا حرًا في هذا السياق - له دلالة سياسية واضحة؛ دلالة على حرية تعتبر تحررًا 
سياسيًا. وذلك لأنه توجد ila‏ معقولة بين وضعنا كأفراد يتمتعون بالتحكم في طريقة 
تصرفهم. وبين القيمة التي WES‏ الحرية في سياق علاقتنا بالدولة. فإذا لم نستطع أن 
Sas‏ — أو إذا لم نفكر — في أنفسنا باعتبارنا أشخاصًا قادرين على التحكم في حياتناء 
وقادرين على التحكم في مصائرناء فمن المؤكد أن الحرية السياسية — وهي Claw‏ الدولة 
ob Ul‏ ندير حياتنا ونتحكم في مصائرنا في النطاق السياسي - لن تون قيمة مهمة لنا. 
Tolet 3l‏ لا caseo‏ اتضطلح كفس التي عن کل من fuis‏ قافالا ون القيمة 
السياسية التي تبدى معتمدة على ذلك التحكم في الأفعال؟ 

وماذا عن مصطلح «الإرادة»؟ استخدم الفلاسفة هذا المصطلح بطرق شتى شتىء لكن أحد 
الاستخدامات المهمة كان للتعبير عن قدرة نفسية أساسية يمتلكها كل البشر الطبيعيين 
البالغين؛ وهي القدرة على اتخاذ القرارات. فنحن لسنا قادرين على القيام بأفعال مثل 
الذهاب إلى دار السينما أو البقاء في النزل وما شابهها من أفعال فحسبء بل قادرون في 
القام الأول على أن نقرّر لأنفسنا: أي من هذه الأفعال سنقوم به؟ وهذه القدرة على اتخاذ 
القرارات أو انتقاء الخيارات A5‏ في جوهر قدرتنا على التحكم في أفعالنا والسيطرة عليها. 
والواقع أننا Sale‏ ما نعبر عن «أيلولة» أفعالنا إلينا من خلال الاشارة إلى صلتها بقراراتناء 
فنقول: op‏ ما آفعل يئول TE‏ إنه قراري!» 

قد تعتمد حرية التصرف على حرية اتخاذ القرارات تحديدًا؛ أي على حرية الإرادة. 

وقد تئول طريقة تصرفنا إلينا لسبب وحید. هو Lal‏ نمتلك القدرة على اتخاذ قرار بشأن 
Las‏ تصرفناء وأن الأمر يئول إلينا في اختيار gi‏ من هذه القرارات. هذا هو ما سأناقشه, 
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وما Gel‏ به الکثیر من الفلاسفة. لکن منذ القرن السابع عشرء عمد الفلاسفة الذین 
یکتبون باللغة الانجليزية — وأقصد بهم الفلاسفة البریطانیین والأمريكيين — عادة إلى 
ISI‏ وجود أي علاقة بين حرية الفعل وحرية الارادة. وهم يدَّعُون أنه GE‏ كان ما نفکر 
فيه Bale‏ فانه لا يوجد شيء اسمه حرية اتخاذ القرار. أو أن حریتنا في التصرف مستقلة 
عنها تماما بأي حال من الأحوال. ووراء هذا الخلاف حول الإرادة وعلاقتها بالحرية یکمن 
خلاف آعمق حول طبيعة الفعل الانساني. 

ولا بد أن نتذکر أن حریتنا حرية فعل؛ أي حرية القیام بأشياء أو الامتناع عن القيام 
بها. وعلى النقیض, ليست الحرية — على الأقل مباشرة — سمة من سمات اللافعل. Ka‏ 
في الحاجات والرغبات» أو الشاعر على سبیل المثال. من الجلي أن الحاجات والشاعر ليستا 
آفعالا. وعند التفکبر فیها في حد ذاتهاء فانها مجرد حالات تستولي علینا gh‏ نجد آنفسنا 
فیها. Gags‏ الحاجات والشاعر أو الأحاسيس بأنها تعترینا دون تفکیر؛ بمعنی آنها 
آشیاء تحدث لناء لا آشیاء تنشأً مباشرة كأفعال متعمّدة نقوم بها. ولأن الحاجات والشاعر 
ليستا آفعالا. بل مجرد آحداث تقع لنا دون تفكيرء فانهما تقعان خارج نطاق تحکمنا 
المباشر. وما نحتاجه أو نشعر به لا يئول Gall‏ مباشرة. مثلما تثول Gall‏ الأفعال التي 
نؤديها بها. 

لا شك أن ما نحتاجه أو نشعر به یکون Ghai‏ داخل نطاق تحکمنا. لکن هذا لا 
یکون حقيقيًا إلا WY‏ نستطیع. بدرجة ماء التأثير على ما نحتاجه أو نشعر به من خلال 
آفعالنا السابقة. آستطیع» على سبیل المثال» أن أزيد رغبتي في تناول الطعام بالعذو؛ أو 
آستطیع تخفیف الألم عن Gob‏ وضع مرهم. أو من خلال تعمد ترکیز تفكيري على 
إجازة العام السابق ... إلى آخره. إن سيطرتي الباشرة على أفعالي تستطیع — من خلال 
تأثير أفعالي في الأحداث التى تقع دون تفكير مثل الحاجات والشاعر — ais‏ بعض 
السیطرة غير الارن هذه ااحانجات al jolly‏ ویمتد تطاق مدا فى افمالنا 
لیعطینا تحکمّا في تبعات تلك الأفعال LAÍ‏ لكن حریتنا تظل في النهاية حرية فعل. 
وداكما ما تمارّس الحزية من خلال الفعل فحسب؛ من خلال ما نفعله of‏ نمتنم عن فعله 


عمدًا. 

وهذه الصلة الوثيقة بين الحرية والفعل daga‏ للغاية. فهی تعنی أنه لکی نفهم ما 
تنطوي عليه الحرية» سوف نحتاج أيضًا إلى فهم طبيعة التصرف الإنساني؛ ذلك الوسط 
الذي يبدو أننا نستطيع ممارسة حريتنا من AISA‏ 
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وهنا نصل إلى قضية اتخان القرارات وموقعها من الحرية. اعتاد الفلاسفة — خاصة 
في نهاية العصور القديمة وفي العصور الوسطی — تفسير الصلة بين الفعل والحرية من 
واقع علاقتهما بالارادة. ومصطلح «مشكلة الارادة الحرة» باعتباره وصفّا لمشكلة GLE‏ 
بحرية الفعل یذکُرنا کم كان الاعتقاد في وجود تطابق بين حرية الفعل وحرية الارادة 
اعتقادًا le‏ فالحرية كانت تعتبر في الأساس إحدى سمات القرار أو الاختیار؛ كانت 
الحرية كلها حرية إرادة. لقد تحكّمنا في قراراتنا على نحو مباشر» وتحكّمنا في كل شيء 
آخر من خلال قراراتنا. كانت الحرية مرتبطة بالفعل؛ لأن اتخاذ القرار أو الاختيار كان 
Gase‏ رئيسيًا للفعل الانساني» والشكل المباشر الذي يتخذه هذا الفعل. كانت الحرية تشير 
آنذاك إلى الفعل؛ لأن الإتيان بالفعل كان يعني ممارسة إرادة حرة. 

هل كان الفلاسفة محقّين في إيمانهم بنظرية الفعل القائمة على الإرادة Sada‏ هل 
كانوا محقين في اقتناعهم بوجود تطابق بين حرية الفعل وحرية الإرادة؟ كما سنری» هناك 
اعتراضات مهمة على هذه النظرية. وبالتأکید. فان الفلسفة المكتوبة GUL‏ الإنجليزية في 
فترات لاحقة قد مالت إلى افتراض أن نظرية الفعل والحرية القائمة على الإرادة كانت 
خاطئة. والواقع أن الفلسفة الحديثة في بريطانيا وأمريكا ذهبت إلى النقيض. فقد حاولت 
الزعم بأن الفعل والتحكم في طريقة تصرفنا ليس لهما أي علاقة تذكر بالإرادة أى بأي 
حرية للإرادة. لكنني أقول إن هذا الطرح الحديث هو أيضًا خاطئ. فإذا حاولنا أن نفصل 
الفعل وطريقة تحكمنا فيه عن الإرادة وحريتها das ELS‏ من أن نفهم الحرية فهمًا 
أفضلء فسینتهی بنا الحال إلى عدم التصديق بها بالكلية. إن استبعاد الإرادة من مشكلة 
الإرادة الحرة هق في حقيقة الأمر استبعاد للحرية أيضًا. 

وبدون الإرادة» لن نكون قادرين على إدراك GI‏ معنّى لحرية الفعل على الإطلاق. 
وسوف ينتهي بنا JUI‏ - مثلما انتهی بالكثير من الفلاسفة المحدثين — إلى الاعتقاد ob‏ 
فكرة كون أفعالنا حرة ومآلها إلينا هي مجرد خلط للأمور. وهذا بالتحديد ما يعتقده 
الككيرون من الفلاسفة الحدئین؛ Gal‏ لسنا فقط نفتقد التحكم في الطريقة التي نتصرف 
بها (وكأن الأمور كان یمکن أن تختلف عن ذلك)» بل إن حرية التصرف ذاتها شيء 
مستحيلء شيء لا يمكن لأي شخص امتلاكه مطلقًا؛ GN‏ فكرة حرية التصرف في جوهرها 
مُشوشة ومتناقضة. وقد مالت الاتجاهات الفلسفية الحديثة بشکل متزايد إلى افتراض أن 
الاعتقاد في حرية التصرف وهم غير منطقي» LOLS‏ مثل الاقتناع بوجود مربع دائري. 
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(Y)‏ الحرية ومبادی الأخلاق 


قبل أن نتناول بمزید من التفاصیل السبب الذي قد یجعل من حرية الفعل مشكلة كهذه. 
لا بد لنا من القاء نظرة فاحصة على آهمية الحرية» وعلی سيب آهمية إن ن us‏ آحرازا آم لا. 
نحن بحاجة GN‏ ننظر إلى موضع الحرية في مبادی الأخلاق. وهنا سیکون الضوء مس 
مرخ أخرى على الفعل. 

نحن نعتقد بطبيعة الحال أن الفعل — ما نقوم به بأنفسناء أو نمتنع عن القيام 
به - له أهمية أخلاقية خاصة. فجزء أساسى من مبادئ الأخلاق العادية يتمركز حول 
السئولية الأخلاقية الفردية؛ أي حول فكرة أن يكون الناس مُساءلین عن الطريقة التي 
ییون بها. إن أفعالنا هي التي JLab‏ عنها مساءلة مباشرة في حياتنا؛ فكل lia‏ مستول 
شما al‏ وها تفه ار ta‏ ارهق atl‏ الا 5« دت can Slay diaz‏ ا 
بطريقة تعلم آنها ستؤذي أو fas‏ شخصًا آخر - ربما aif‏ متعمدًا تعلیقّا جارحًا ضد 
أحد الأصدقاء - فمن الممكن أن eS‏ على الأذى الذي سببته. ومن المؤكد أن الآخرين 
سيُنْحُون باللائمة عليك ويعتبرونك مسئولا؛ وعندما تفكر فيما فعلتّه. ربما تخلص إلى 
او ينيك Do‏ وربما ينتهي بك الحال إلى الشعور بالذنب تجاه ما فعلت. 

وتقدّم لنا مبادئ الأخلاق معايير ذات طبيعة الزامية. بحيث نكون مسئولین عن 
الامتثال لها؛ و لوكا مت ةا Sal,‏ إذا لم نلتزم بها. وهذه المعايير تنطبق على الفعل. 
وعبء السئولية هذا لا يقع على الشاعر أو الرغبات؛ على الأقل تلك الشاعر أو الرغبات 
التي تنتابنا بمعزل عن أفعالنا. على سبيل JEM‏ قد ينتابني شعور بالعدائية تجاهك؛ 
لكن لى آن هذا الشعور قد انتابتي ales‏ = أي لم يكن نتيجة شيء فعلتة ولم يكن هناك 
أي شيء باستطاعتي القيام به eil‏ هذا الشعور — فكيف يمكن أن ألام Saale‏ 

را تفن متفه او لا لفطل :ولو عن ما يكرك ها dnas‏ فق ddl‏ 
وهذه النظرة إلى السئولية مألوفة وطبيعية للغاية. لکن ما الذي یجعل السئولية الأخلاقية 
تتعلق بطريقة تصرفنا وبالنتاتج الترتبة على تلك الطريقة؛ ولا تتعلق بشيء آخر؟ 

آساس أي puis‏ معقول لا بد أن یکون حلقة وصل بين السئولية الأخلاقية وبين 
آحد آشکال «التقریر الذاتي». وجوهر اللوم — تحمیل شخص ما السئولية عن Usd‏ 
ارتكبه - أن يكون Gép‏ نحو الفاعل نفسه. إننا Ag‏ أن يكو الفاعل aua‏ بت لي 
نفس الشخص وليس أي حدث أو عملية متصلة به - هو السئول. ولهذا فان الشيء 
الذي Jas‏ الفاعل السئولية عنه لا بد أن يكون Lad‏ يمكن ربطه أو إلصاقه به بدقة 
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وانصاف. وما نحمّل الفاعل السئولية عنه لا بد أن یکون Gad‏ قرر الفاعل بنفسه أنه 
سیحدث. ولا بد أن یکون ذلك الشيء مقرَّرًا من 3( الفاعل نفسه؛ أي ذاتي التقریر كما 
یمکن أن نسمیه. |ذا US‏ مسئولين أخلاقيًا عن آفعالناء لا عن مشاعرنا ورغباتناه فلا بد أن 
یکون تفسير ذلك هو وجود نوع وثیق الصلة من التقریر الذاتي في الفعل لکنه لا یوجد 
في الرغبة أو الشعور. 

ویبدو أن النطق السلیم یفسر بشکل واضح السببّ الذي یجعلنا مسئولین أخلاقيًا 
عن آفعالنا لا عن مشاعرنا ورغباتنا. إن النطق السلیم یحتکم إلى الحرية؛ إلى ما نتحکم 
فيه أو ما يئول الینا. ee ۱ E‏ مخض لها فق 
المشاعر التي تنتابنا و الرغبات التي ت تستحوذ علينا. نحن نتمتع بتحكم في أفعالناء ولكن 
eae es‏ ا pie‏ ولهذا فنحن مسئولون 
Gai‏ عن آفعالناء لا عن مشاعرنا ورغباتنا. 

وهذا الاحتکام إلى الحرية من أجل تفسير السئولية الأخلاقية طبيعي للغاية؛ لأن 
ممارسة التحکم أو الحرية هي آکثر أشكال التقریر الذاتي بديهية. إننا بطبيعة الحال 
نحدد الفاعل من خلال cde alli deo eaa ba‏ هی اتشحض iei dass‏ 

يدق اذن آن فكرة کوننا فاعلین 'أحراوا — نتحکم ف«طريقة تصرفنا — تمثل Ks‏ 
جوهريًا من تفکبرنا الأخلاقي. فاستجابات اللوم أو الشعور بالذنب لن تکون عادلة الا إذا 
كانت الطريقة التي كنت تتصرف بها — في فعلك ما فعلت — في نطاق تحکمك فعلا. لا 
بد أن يكون إلقاء هذا التعلیق الجارح أو الامتناع عنه خاضعًا بالفعل لارادتك. فإذا كان 
الادلاء بهذا التعليق بعيدًا تمامًا عن تحكمك» فكيف يمكن أن تلام عليه؟ 

وإذا كانت حريتنا هي التي تدعم وتبرر مشاعر مثل اللوم والذنب» إذن فالحرية 
Qoa ies Da Cad‏ ور BS‏ اراد aS lati asas ase‏ الاقراد وکام 
السئولية القانونية عن آفعالهم. فالعقاب لا يُعتير lie‏ حقیقیّا — ولیس مجرد تقیید 
للحرية أو عنف ‏ إلا l3]‏ رض عل اکن اقا Jueces‏ يستحق العقاب. إن 
العقاب یشتمل في بنیته على زغم أن العاقب یستحق اللوم بالفعل على الخطأ الذي ارتکبه, 


$ 


وآنه مسئول Loc Lis‏ فعل. لکن عندئذ لا یکون العقاب عادلا الا إذا كان الشخص العاقب 

Sate‏ في آفعاله؛ أي إذا كان تصرفه على هذا النحو أو إحجامه عنه أمرًا يكول الیه. 
وليس من الضروري أن تكون كل أفعالنا خاضعة لتحكمنا؛ فريما يكون أحدهم 

مصابًا بالفعل بمرض السرقة. وتتحكم فيه رغبة قهرية تدفعه نحو السرقة؛ رغبة تنتزع 
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منه حریته في الامتناع عن السرقة وترغمه حرفیّا على الاستیلاء على الأشياء. إذا كان هذا 


الأمر ممكناء فسيظل قيامه بالسرقة فعلًا حقيقيًا قام به عمدًا. ولكن بافتقاده لحرية 
الامتناع عن السرقةء S‏ تصرّفه هذا لن يكون Bad‏ يتحمل السئولية عنه. وإذا كانت 
الحرية هي الفكرة الرئيسية في السئولية الأخلاقيةء فان الفعل لن يكون مسئولیتنا الا إذا 
كان Ge‏ بالفعل؛ أي فعلّا نتحکم تماما ف القيام به أى الامتناع عنه. 

وقد یکون هذا الرأي القائل إن السئولية الأخلاقية تعتمد على الحرية Gale Gly‏ 
للغايةء لكنه آیضا مثير لكثير من الجدل. فالكثير من الفلاسفة سوف یعتبرون ما AÍ‏ 
على أنه رأي النطق السلیم ليس من النطق السلیم في شيء. ففی الفلسفة الحديثة لا 
يوجد أي اتفاق على الاطلاق بشأن كؤن الحرية لها آهمية في مبادئ الأخلاقء أو أن للفعل 
أي آهمية آخلاقية خاصة. وأحد ENT‏ الهامة لهذا الاختلاف بسيط؛ فقد أثيتت حرية 
التصرف أنها فكرة مُحيرة للغاية — لدرجة أنها Bale‏ ما 5 تعتبر في هذه الأيام فكرةً غيرَ 
متّسقة. ومستحیلهةً — مما جعل الفلاسفة أكثر میلا إلى تجاهلها أو استبعادها عندما 
يتعاملون مع الفلسفة الأخلاقية. لقد حاولوا فهم مبادی الأخلاق دون التحدث عن الحرية. 

غیر آن بعض الفلاسفة سیقبلون als‏ مسكوا ن أخلاقيًا عن أفعالنا فحسب, لكنهم 
سینکرون أن هذه السئولية تعتمد على حرية آفعالنا. فثمة سمات آخری للفعل — لا علاقة 
لها بکوننا متحکمین فيه — تجعلنا مسئولین عن الطريقة التي نتصرف بها. أو لعل هؤلاء 
الفلاسفة ینظرون إلى مسئولیتنا عن آفعالنا باعتبارها شيئًا لا یحتاج إلى تفسیر. 

GSI‏ فلاسفة آخرین کانوا آکثر راديكالية. فیری ديفيد هيوم» الفیلسوف الاسكتلندي 
الذي عاش في القرن الثامن عشرء أن مبادی الأخلاق لا تتعلق على الاطلاق بکونك مسئولاً 
تا ویری LAÍ‏ آننا لا نتحمل أي مسئولية آخلاقية خاصة تجاه آفعالنا؛ وهي 
مسئولية نفتقر إليها عندما يتعلق الأمر بسمات ليست من أفعالنا. فالأفعال ليست ما 
ها d‏ مبادی a‏ فهي - على أفضل تقدير - تأثيرات وعلامات آو أعراض 
للشيء ‘the ell‏ تبط مبادی الأخلاق بالرغبة والعاطفة — أي الحالات التي تعترینا 
دون تفکیر من "T‏ والشعور. وسمات الشخصية. والتي تسبق آفعالنا وتتسبّب 3 
قیامنا بها — آکثر من ارتباطها بالأفعال نفسها. تتعلق مبادی الأخلاق في الأساس بکونك 
شخصًا فاضلا جدیرّا بالاعجاب. فالقيام بالأفعال القويمة شيء ثانوي یتبع کونك شخصًا 
فاضلا ویکون نتيجة له. 

هل یمکننا أن نفهم مبادی الأخلاق والسئولية الأخلاقية دون الاحتکام إلى الحریة؟ 
آقول إننا لا نستطیع ذلك! فالفعل في الحقيقة له آهمية خاصة في مبادئ الأخلاق. فنحن 
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شکل ۱-۱: ديفيد هیوم» بريشة لويس کاروجیس. 


مسئولون Loc‏ نفعله بأنفسناء ولسنا مسئولین عما يحدث لنا. ومع ذلك» فهذه السئولية 
الخاصة عن آفعالنا لا تحتاج إلى تفسير. وکما سنری» فإن تفسير هذه الأهمية الخاصة 
التي يحوزها الفعل سیکون من خلال الحرية فقط. وما إن نفهم ما پنطوي عليه الفعل 
البشري بالفعل — وتحديدًا ما إن نفهم الدور الذي تلعبه الإرادة في الفعل البشري — 
حتی نری أن أي تفسير آخر لسئولیتنا الأخلاقية تجاه آفعالنا لن یکون صحيحًا. فإعادة 
الارادة مرة آخری إلى مشكلة الارادة الحرة معناه Bale]‏ حریتنا وطريقة ممارستنا إياها 
إلى Í‏ مبادی الأخلاق. 

لكن لماذا کل هذا الانکار للحریة؟ دعونا الآن ننتقل إلى ما sags‏ حریتنا في الفعل؛ 
وتحديدًا إلى السبب الذي یجعل الارادة الحرة مشكلة من الأساس. 
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a (Y)‏ قد لا نکون أحرارًا 
يبدأ معظمنا کلامه عن الحرية Gl‏ يضع افتراضا Lage‏ بشأنها. فنحن نميل Bale‏ إلى 
افتراض أن حریتنا في التصرف لا بد آنها تتعارض مع فكرة کون آفعالنا محددة أو 
محتومة الحدوث بفعل مسببات مسبقة خارجة عن نطاق سیطرتنا. هب على سبيل 
المثال» أنه في وقت میلادك. كان العالم يحتوي بالفعل على مسيّبات — سواء آکانت البيئة 
التی ولدت فیها أم الجینات التی cals‏ بها — تحدّد بدقة ما ستفعله طوال حیاتك. في 
هذه الحالة لن تكون طريقة تصرفك آيلة إليك في أي مرحلة من مراحل حياتك. فإذا كانت 
الطريقة التى لا بد أن تتصرف من خلالها قد خددت بحذافيرها منذ البداية» فكيف يمكن 
أن تكون be‏ في التصرف بطريقة مغايرة؟ 

«الحتمية السببية» هی زغم أن كل ما Saas‏ — بما في ذلك أفعالنا ‏ مقدّر له 
Mitel Uus a‏ نک ما يقد که هی فتاه ی بات Sli as ARI‏ دا 
النتائجٌ المترتبة عليها عن طريق Glad‏ حتمية وقوع تلك النتائج» وعدم ترك أي فرصة 
لحدوث الأشياء بطريقة مختلفة. وعليه فإذا كانت الحتمية السببية حقيقية» SB‏ كل 
ما يحدث في أي وقت من المستقبل قد سبق تقريره وتحديده بواسطة الماضي. ونحن 
بطبيعة الحال نعتقد أن حقيقة الحتمية السببية سوف تستبعد حريتنا بالكلية. إننا 
نفترض BU‏ أن alas‏ بالتحكم في طريقة تصرفنا يعتمد على کون أفعالنا غير محددة 
سببيًا ومسبقًا من خلال عوامل خارجة عن نطاق سيطرتنا؛ مثل البيئة التي als‏ فیهاء 
والجينات التي نولد بهاء والرغبات والمشاعر التي تنتابنا دون أن يكون لنا سيطرة عليها. 
وهذا x ii‏ الان نضنمه طلقا نر هى ال ف وهی WSs cesar‏ لذن وقول dl‏ 
الحرية غير متوافقة مع التحدید السببي السبق لطريقة تصرفنا من خلال عوامل خارجة 
عن تحکمنا. Ua]‏ بطبیعتنا لا توافقیون. 

لكننا لسنا هکذا فحسب. فنحن لیبرتاریون بطبیعتنا آیضا. وهذه الليبرتارية التعلقة 
بحرية الفعل تجمع بين اللاتوافقية وبين إيمان آخر Wb‏ نتحکم في طريقة تصرفنا. 
واللیبرتاریون أشخاص لا توافقیون يؤمنون pill Gb‏ آحرار. وهذا بالتحدید ما نفترضه 
La‏ ومع deos‏ "أن التقرين x aS ls pon isa all‏ 
سنودیها el‏ لاء فاننا ما زلنا نميل ميلا G53‏ إلى افتراض آننا نتحلی بذلك التحکم. Lily‏ 
نحن السئولون عن طريقة تصرفناء وأن السببات الاضية لا تفرض Gale‏ آفعالنا. تمثل 
الليبرتارية — ومعها اللاتوافقية آیضا — نظریتنا الطبيعية عن الحرية. 
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والفكرة البديهية القائلة إن اللاتوافقية آمر حقيقي — أي إن حریتنا في التصرف 
تعتمد على کون آفعالنا غير مقررة مسبقًا — شائعة للغاية. ومعظم الأشخاص الحديتي 
العهد بالفلسفة لن یقتنعوا بشيء غير ذلك. فاحتمالية آنهم حینما ولدوا كان کل 
فعل سیقومون به محددًا ومقررّا مسبقا پرونها تهدیدّا واضحًا وصريحًا لحریتهم. 
والأشخاص الذین یحتگون بالفلسفة للمرة الأولى یعارضون بشدة GAA‏ عن اللاتوافقية. 
لكن اللاتوافقية تفرض Lule‏ صعوبات معقدة؛ 3 انها تبشر ob‏ تکون الحرية مسألة 
مستحيلة, أو هکذا یفترض الکثبر من الفلاسفة الحدثین. 


(۱-۳) تهدید الحتمية 


العقبة JAI‏ واضحة LLU‏ فاللاتوافقية تضع شرطًا lige‏ لحرية الفعل؛ وهو LE‏ 
التحدید السببي السبق Jai‏ ظروف خارجة عن نطاق تحکمنا. ولکن هل یمکننا التأکد 


من تحقق هذا الشرط؟ نحن عادة لا نفکر في GAS‏ تصرفنا على آنها شيء مقرر مسبقا 
بفعل مسبیات ماضية» لکن كيف یمکننا أن نتأکد من ذلك؟ Jad‏ کل حال» ريما تکون 
الحتمية السببية حقيقة. ربما کل شيء يحدث في الکون قد تقرر حدوثه بفعل مسببات 
مسبقة. في هذه الحالة» فانه بحلول وقت ميلادناء تکون کل آفعالنا قد سبق أن تقرّرت 


0 ü 


إن الایمان بالحتمية السببية — بأن العالم عبارة عن نظام حتمي — قد جری الدفاع 
عنه. في العالم القدیم. بواسطة الرواقیین. وقد شاع الایمان بالحتمية السببية مجددًا بين 
الفلاسفة الغربیین في آعقاب القرن السابع عشر. وقد حدث هذا GY‏ الأشكال الجديدة 
للعلم التى كانت في طور التطور آنذاك — لا سیما فیزیاء نیوتن — آمدتنا بقوانين حتمية 
تلبت وكأنها atii‏ وتک هر که كل game‏ ماني Gaal SN U] Sell. odo‏ فقن درک 
فكرة أيلولة أفعالنا إليناء بکل ما یعتمد علیها GENET‏ في صراع ضد ما بدا حینها کأنه 
صورة منطقية للغاية للعالم؛ صورة العالم کنظام فيزيائي حتمي» التي آوحی Gal]‏ بها 
العلم في القرنین الثامن phe‏ والتاسع عشر. 

ومنذ ذلك الحین تضاءلت منطقية الحتمية السببية. ففیزیاء القرن العشرین ترکت 
الحتمية الكونية کصورة غير مدعومة Usb‏ كافية. فالعالم — عند الحدیث عن تفسيرات 
بعینها لفیزیاء الکم الحديثة — غير حتمي على مستوی الدقائق البالغة الصغر. فحرکات 
ba aac‏ و طن اور شقن إل السييانة elis GN stel‏ 
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هذه الجسیمات الدقيقة غير مقرّرة. فانها — على الأقل بدرجة ما — «خاضعة للصدفة» 
آو «عشوائية». 

آفعالنا بالطبع تحدث عند الستوی الکبیر الواضح» ولیس الستوی الصغير الخفي؛ 
آي she‏ مستوی العین الجردة» ولیس الستوی الجهري. AW dab DBs e‏ بعض 
التهدید من ناحية الحتمیة؟ قد لا نعرف ais‏ إلى أي مدّى تنطبق اللاحتمية على مثل 
هذه الأحداث الكبيرة. وحتی |ذا كان هناك بعض اللاحتمية الجهرية» فان 1533 Vs‏ 
من التغيير الذي يحدث عند ذلك الستوی الجهري قد لا یمثل أي فرق فيما یحدث عند 
المستوى الأكبر. وفي هذه الحالة. فإنه ليس من الضروري أن تشكّل اللاحتمية المجهرية 
أي فرق في الطريقة التي نتعمد أن نتصرف من خلالها. فالتغييرات الدقيقة في مواضع 
rae uu T‏ اج 

لا. ریما تظل الأحداث عند الستوی الرئي مقررة مسبقا على نحو کبیر. فالکثیر من 
d‏ أو کلهاء یمکن أن یظل محددًا بواسطة مسببات خارجة عن نطاق تحکمنا. وفي 
هذه الحالة» فان التحدید السببي السبق لأفعالنا قد يظل احتمالية ža‏ وإذا كانت 
اللاتوافقية حقيقية. فسوف يمثل ذلك تهديدًا خطيرًا لحريتنا. 

ولكن هل التحديد السببي المسبق لأفعالنا يمثل بالفعل احتمالية جدية؟ لا آحد» في 
الواقع» قد Ets‏ أن الحتمية تنطبق Ye‏ مستوی الفعل البشري. فأفعالنا عادة ما تكون 
متوقعة؛ ومع ذلك فتكك التوقعات لا تژقی بشکل عام إلى مستوی الیقین. نحن نجد أن 
الكثير من الأفعال البشرية تتبع نزعات معينةء ولکن يبدو أن هذه النزعات لا تزید عن 
کونها مجرد نزعات. لا قوانين محكمة» ولا یزال بإمكان الأفعال الفردية کسر هذا النمط. 
ویظل الایمان بالتقریر السبق للأفعال البشرية على نطاق واسع مجرد ظن أو تخمین؛ 
تخمين لا یرقی حتی للاحتمال. ولا یزال غير مثبت. 


(Y-Y)‏ تهدید الصدفة والغموض 


lal فاللاتوافقية تقول إننا ل يمكن أن تكون أحَراذًا‎ ees pas ra qa 
وكما نحن على وشك أن نرىء يبدو أننا لا يمكن أن نكون‎ Gy كانت الحتمية حقيقية.‎ 
أحرارًا أيضًا إذا كانت الحتمية غير حقيقية؛ وأنه لا بد أن تكون الحتمية حقيقة من أي‎ 
لم نکن. وفي حالة کون اللاتوافقية حقيقيةء فلا يمكننا‎ el منظور, سواء أكنا لا توافقيين‎ 
WU Abas الحرية‎ acti أهرانا:‎ socis TT 
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هب — as] liag‏ متطلبات الحرية اللاتوافقية — أن آفعالنا ليست مقررة مسبقا؛ 
يبدو إذن أن هذا يعني أن الطريقة التي نتصرف بها في النهاية هي مسألة مصادفة 
ليس غبر؛ لأنه لا يوجد سوى بديلين فقط؛ فإما أن يكون الفعل محددًا سببیاء fg‏ أن 
digas‏ — ما دام HE‏ محدد سببیّا — يعتمد على الصدفة. ولكن الصدفة وحدها لا تشكل 
حرية. فالصدفة وحدها لا تعدو أن تكون مجرد عشوائية. وثمة شيء يبدو واضحًا (Gls‏ 
وهو أن العشوائية؛ أي عمل المصادفة المحضةء تستبعد التحكم بشكل واضح. على سبيل 
«JU‏ إذا اعتبرنا Lal‏ نمارس تحکمّا في عملية ماء فلا يمكن أن تكون تلك العملية تتطور 
بشكل عشوائي؛ GY‏ إذا كانت العملية عشوائية» فلا بد آنها تقع خارج نطاق تحكمنا. 
فالعشوائية تشكل تهديدًا لحريتنا — لممارسة التحكم في طريقة تصرفنا — «fleas‏ على 
«Jal‏ ذلك التهديد الذي ريما تشكله الحتمية. وإذا كانت أفعالنا لا تعدو أن تكون مجرد 
حوادث تقع مصادفة؛ إذن فکیف يمكن لفعلتا أن t‏ طون datas ei‏ ف م TIGL‏ 

ei‏ تتعمق المشكلة. فليس الأمر فقط أن الأفعال غير القررة لا تبدو أفضل من 
العشوائية. ولکن يبدو أنه إذا US‏ نعتقد أن آفعالنا غير مقررة, فلا يمكن أن تکون 
«آفعالا» على الاطلاق؛ فهي لن تزید عن کونها مجرد حرکات دون تفکیر. 

aia‏ على سبيل الثال» أن يدي ارتفعت إلى أعلى. فما الذي لا بد أن يكى حقيقيًا لكي 
يكون ارتفاع يدي لأعلى لیس مجرد حدث. Laly‏ «فعل» dual‏ شيء e‏ عن قصد. رفع 
متعمد ليدي بواسطتي آنا؟ من النطقي بالنسبة لي کی آحسب آني رفعت يدي متعمدًا؛ 
إذ لا بد أن هناك قصدًا وراء ارتفاع يدي لأعلى. فإذا كنت آرفع يدي متعمدًاء فلا بد آنني 
أفعل ذلك من أجل هدف أو غاية ما. ریما أرفع يدي من أجل رفعها فحسب. أو ريما 
يكون لدي غرض آخر. fal‏ أرفع يدي لكي es‏ لك بها. ولكن من الأحرى أن يكون 
هناك قصد وراء ما أفعله حتى يمكن اعتباره Sad‏ أصيلًا؛ أعنى sais‏ متعمدّا ومقصودًا 
١ als Gs ad‏ 

إذن فما یجعل الفعل فعلا أصيلا هو أن يكون واضکا ومفهومّا بوصفه شیک Link‏ 
به عمدا؛ من أجل الحصول على غاية أو نتيجة ما. فالفعل لا بد أن يكون دام شيفًا هادفًا 
بشكل واضح. ولا بد أن يكين eee ed‏ هيف ما أن كر سس EM‏ 
الهدف من الفعل يقع وراءه. أو كان الفعل 6453 من أجل الفعل فقط. إذن ما الذي يثبت 
j‏ ن فعلنا موجّه نحو هدف محدد؟ على سبيل المثالء ما الذي يثبت أنني حينما أرفع يدي 
فإنما آرفعها لكي لو لك؟ من المؤكد آنني أؤدي الفعل نتيجة لرغبة أو دافع معین؛ رغبة 
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d‏ ذلك الهدف آو دافع یدفعنا تجامه. فاذا اعتبرت آن الهدف وراء رفع يدي هو أن لوح 
cal‏ فلا بد أن رغبتي في التلویح لك هي التي ترفع يدي إلى آعلی. إن حرکات جسمنا التي 
لا تتسبب فیها رغباتنا — التي تحدث سواء أَرَدْنا حدوثها أم لا — ليست أفعالًا موجهة 
نحو هدف. وإنما هی مجرد حرکات دون تفكير کالارتجافات أو الاستجابات اللاإرادية. 

وبقدر ما تکون آفعالنا غير مقررة. فإنها لن تتأثر برغباتنا السابقة» وسوف یعتمد 
قدر أقل من كيفية تحرکنا وفعلنا للأشياء على ما نرغبه أو نریده مسبقا. liag‏ يعني أن 
هذه الأفعال الزعومة ستکون Jal‏ شبهّا بالأفعال الأصيلةء وأكثر شبهًا بالحرکات التي 
تجري دون تفكير وبالاستجابات اللاإرادية. وكيف يمكن للحركات التي تجري دون 
تفكير والاستجابات اللاإرادية أن تكون حرة؟ كيف يمكن للحركات التي تجري دون 
تفکیر والاستجایات Lal‏ أن fied‏ ممارسة أصيلة التحکم؟ on‏ 

يبدو إذن أنه إذا كانت اللاتوافقية حقيقيةء فلا يمكن لنا أن نکون أحرارًا؛ GY‏ إما أن 
عون lla‏ سحو سا يشكل ی وق هذا US Sls db‏ تقول تانق 
— مفروضة lisle‏ من وقت سابقء ولا يمكننا أن نؤديها بحرية. وإما أن تكون By she RE‏ 
وف هذه الحالة فإنها — من واقع أي وجهة نظرء كما يبدو - لا تعدو أن تكون حوادث 
عشوائية تجري دون تفكير» ومجرد أفعال من حيث السمّی فقط. وفي هذه الحالةء فإننا 
مجددًا لا نستطيع أن نؤدي تلك الأفعال بحرية. 


)£( التوافقية والتشككية 


تعتبر الليبرتارية. بالنسبة لمعظمناء النظرية الطبيعية للحرية. ولكن هذا لا يعني أن 
الليبرتارية حقيقية؛ وذلك لأننا نرى الآن أن الليبرتارية تواجه أكثر من مشكلة واحدة. ولا 
يقتصر الأمر على أن الليبرتاريين يجب أن يؤمنوا بأن الحتمية السببية غير حقيقية؛ أي 
أن أفعالنا غير محددة Goss‏ مسبقا. فعلى قدر diale‏ قد يتبين أن هذا الاعتقاد حقيقى. 
ولكن هناك مشكة أخرى أكثر خطورة تواجه الليبرتارية. لنفترض أن الحتمية السببية 
غير حقيقية بالفعل» فلا بد أن يكون الليبرتاريون قادرين على تفسير كيف أن الحوادث 
غير الحددة سببيًا التى يرونها كأفعال حرة هی كذلك بالفعل؛ أفعال حرة أصيلة. ولا 
عد لهم أن oss‏ کف ases os UI each‏ تمع أن gees‏ قد ue‏ 
بمحض الصدفة إلى Ae‏ ما - عن الحركات التى تحدث بصورة عشوائية دون تفكير؛ 
aca Vas e 0 0102317‏ 
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الحيوي؛ تفسير كيف أن الحرية اللاتوافقية يمكن أن تتجسد في فعل» وإن كان غير محدد 
ee a‏ ا ی ا إن الليبرتارية بحاجة 
تفسر كيف يمكن لفعل أن ¿ يكون غير محدد Gnu‏ بواسطة أحداث سابقة» دون أن 

ie‏ مع ذلك مجرد حركة عشوائية أو يجري دون تفكير. وقد تشكك الكثير من الفلاسفة 
في إمكانية تقدیم أي تفسير کهذا. 

ولهذا السبب. وبالرغم من الأفكار البديهية الليبرتارية التي نحملهاء فقد مال الكثير 
من الفلاسفة المحدثين — أو معظمهم — das‏ من ذلك إلى «التوافقية» أو «التشككية». 

تقول التوافقية ol‏ أيلولة أقعالنا إلينا — حريتنا في التصرف بطريقة مختلفة ‏ 
تتوافق تمامًا مع کون آفعالنا مقدّرة سلفا منذ البداية بواسطة مسببات خارجة عن 
نطاق تحکمنا. فالحرية والحتمية السببية متسقتان بصورة كاملة. وفي الواقع: dun‏ 
السابقة الذکرء أكد الفلاسفة التوافقیون على أن الحرية تتطلب بالتأکید أن تکون آفعا 
محددة سببيًا بشکل مسبق: ولكي نتحاشی أن تکون أفعالنا عشوائية وغامضة فحشب. 
فلا بد لها أن تکون موجّهة ومقرّرة بواسطة رغباتنا السابقة. 

وخلال المائتي عام الاضیتین. حظیت التوافقية بتأييد كبير بين الفلاسفة الناطقین 
بالانجلیزیه. بل لقد كانت هناك آوقات» کمعظم القرن العشرينء كانت فیها التوافقية 
بوضوح هي النظرية الفلسفية السائدة عن الحرية الانسانية. والكثير من النقاش حول 
مشكلة الارادة الحرة خلال القرن العشرین كان یتعلق بمحاولة إظهار أن حرية الفعل 
تتسق حقيقةٌ مع الحتمية السببيةء حتی وإن كانت آفکارنا البديهية بالفطرة تقول عکس 
ذلك. 

ولکن تب تبقی الحقيقة هي أن آفکارنا البديهية الطبيعية لا توافقية. فإذا كانت آفعالنا 


يمره eee‏ کے Gud‏ أن تکون مقررة مسبقا؟ ولذا فقد واصل بقية الفلاسفة رفض 


التوافقية »خض da‏ فن أن الحرية لا تتسق مع الحتمية. ولکن هؤلاء القلاسفة لیسوا 
لیبرتاریین؛ وذلك ec‏ یقولون b‏ 3 ن الحرية لا تتسة تتسق مع اللاحتمية أيضًا. ومن أجل 


الأسباب الوضحة آعلاه. يعتقد هوّلاء الفلاسفة أن الأفعال غير القررة لا تزید في الواقع 
عن کونها حرکات عشوائية تجري دون تفکیر. وبعبارة 552« فان کثیر من الفلاسفة 
المحدثين يدمج اللاتوافقية مع التشككية. وف کر ey‏ أن الحوية متشه منم کل 
من الحتمية واللاحتمية؛ ومن كَمَّ فإن الحرية مستحيلة. 


yé 


مشكلة الارادة الحرة 


Bal jy‏ الحرة: الواقف الرئيسية 
هل حرية الفعل تتسق مع الحتمية السببیة؟ 
التوافقية اللاتوافقية 


d NS 


)0( مشکلة الارادة الحرة وتاریخها 


نحن نومن. بشکل فطريء Usb‏ آحرار؛ ob‏ اختیار الأفعال التي نقوم بها هو بالفعل 
آمر يئول إلينا. ونحن أيضًا نفرض بشکل طبيعي شرطًا لا توافقيًا على هذه الحرية. 
فلكي نکون d Lol‏ بوجهة نظرناء لا یمکن UL‏ آن تکون محددة Sits Cae‏ 
مسبق من خلال أحداث وقعت قبل وقت طویل من ولادتنا. وعلی هذا النحوء فان الكثير 
منا لیبرتاریون بطبیعتهم. ولکن المشكلة هي أنه لا يبدو أن ÍS‏ نموذجًا GG‏ یمکن 
الاستناد إليه ف تفسیر كيف يمكن ممارسة الحرية. كما نتصورهاء من خلال الطريقة 
التي نتصرف بها. ولا يبدو أن ثمة وصفا ليبرتاريًا منطقيًا لا پنطوي عليه الفعل البشري 
وکیف یمکن أن يكون هذا الفعل داخل نطاق تحکم الفاعلین من البشر. وإذا لم يتم تقدیم 
مثل هذا الوصفء فسیکون آمامنا خیار؛ أن نحتمي بظل التوافقيةء أو نرتمي في أحضان 
التشككية. 

هذه هي مشكلة الإرادة الحرة بشكلها الحالي. وهي تبدو أشبه بشرك فلسفي؛ شرّك 
ليس له مخرج واضح. وتبدو المشكلة وكأنه لا يوجد لها حل يتواءم مع الحرية. ولكن لم 
يُنظر Legs‏ إلى الحرية على أنها تمثل هذا النوع من المشكلات غير القابلة للحل. إن مشكلة 
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الإرادة الحرة بشكلها الحالي هي مشكلة حديثة بشكل خاصء ولها تاريخها؛ ققد نشأت 
نتيجة لسلسلة من التغيرات الهمة في الطريقة التي يفكر بها الفلاسفة. بشأن الحرية, 
وبشأن الفعل» Gling‏ مبادئ الأخلاق. وهذه التغيرات هي التي cutis‏ بشكل خاص 
فهم الحرية الانسانیة؛ وهذا ما Jas‏ الليبرتارية. على patente‏ تبدو كعقيدة يتعذر 
تبریرها. وهذه التغییرات قد حدثت في الغالب خلال الأريعمائة عام الأخيرةء منذ العصور 
الوسطی. فالفلسفة في القرون الوسطی لم تنظر للحرية الانسانية GS‏ مثلما یفعل 
الفلاسفة المحدثون. 

صحیح أن نظریات القرون الوسطی الخاصة بالحرية الانسانية كانت مختلفة 
LS‏ عن أي شيء یمکن أن نجده في الفلسفة الحديثةء ولكنني مع ذلك سوف آتحری 
هذه النظريات في الفصول التالية؛ وذلك لأن العصور الوسطى في Lu‏ الكثير لكى 
تتعلمه متها. بالطبع لا یمکتنا أن aged‏ | الوراء وتفکر اليوم مثلما كان Say‏ فلاسفة 
القرون الوسطی؛ فالکثیر من التغیرات التي طرأت على طرق التفکیر منذ ذلك الوقت لا 
يمكن العودة فيها. ولكن ليس كل التغيرات الفكرية تكون نحو has‏ وبعضها Say‏ 
العودة فيهاء بل ويجب أن 5535 ذلك. ونحن بشكل خاص نحتاج CY‏ نفهم منهج القرون 
الوسطى وكيف أن الفلسفة الحديثة قد تركته خلفهاء هذا إذا أردنا أن نفهم مشكلة الارادة 
الحرة الحديثة. ونهرب من الشرك الفكري الذي تفرضه علينا. 

في بقية هذا USI‏ لن أكتفي bas‏ بالشرح اليل لكيفية نشأة مشكلة الارادة 
الحرة الحديثةء والسبب وراء أنها استعصت على الحل حتى الآن — مستعرضا مواقف 
الليبرتاريين» والتوافقيين» والتشككيين بالتفصيل - بل سأحاول LAÍ‏ أن أقنعك ob‏ 
فكرة الحرية ليست بالسوء مثلما يفترض كثيرون. 

وبوجه خاصء لا يوجد لدينا سبب مقنع لكي نتخلى عن أفكارنا الليبرتارية البديهية. 
فوا بالفعل pad‏ متما ساك d‏ نما a‏ الحوية اللذتوافقية ف Ja‏ الانسانی. ادن 
فبالتأكيد لا يوجد أي شيء ملتبس أو متناقض داخليًا في إيماننا الطبيعي بأننا نتمتع بهذه 
الحرية. وعلی الأقل فإنه من الحتمل جدًا أن الطريقة التي نتصرف بها هي بالفعل تتول 
Lull‏ على النحو الذي نفترض في العادة. ١‏ : 

liag‏ طيب على أي حال. وسأقترح أيضًا أن للحرية أهميتها الأخلاقية» بالرغم من كل 
شيء. . وفكرة أننا نتحكم في بعض مما نفعله — أن ن اختيار الأفعال التي نؤديها يئول إلينا 
بالفعل — هي فكرة متأصلة في لب تفكيرنا الأخلاقي. وإذا كانت فكرة الحرية غير متسقة 
SEE SE NERS E a E‏ المنطقي. 
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الحرية باعتبارها ارادة حرة 


(۱) لا حرية للحیوانات 


حتی الآن كنا نتحری العلاقة بين الحرية والحتمية. ولكن هناك جانب آخر للحرية لم 
ُناقش shay‏ وهو العلاقة بين الحرية والتفکیر. ولكي نری إلى أي s‏ قد یکون التفکیر 
Lage‏ فإننا بحاجة لأن نتدبر بعض الکائنات التي من المؤكد آنها تقدي آفعالاء ولکنها 
تقوم بذلك دون أن یکون لدیها تحکم في طريقة تصرفها مثلما نتحکم نحن — البشرّ 
— في آفعالنا. نحن بحاجة إلى القاء نظرة على الحیوانات. 

آنا لا أدّعى أن کل الحیوانات تفتقر إلى الحرية. فعلی سبیل المثالء لا يزال الدی 
الحقيقي والدقیق لستوی ذکاء قردة الشمبانزي والدلافین محل «GVA‏ وربما نکتشف 
في نهاية الأمر آنهم فاعلون آحرار هم آیضا. وإننيء في الواقع. OBI‏ أن قردة الشمبانزي 
والدلافین لا Yas‏ بالذکاء الكافي في الجوانب الخاصة الطلوية للحریة» ولکن هذا لیس 
الوضع الناسب لناقشة هذه المسألة. ی Suae a‏ 
دقیق قدرة هذه الحیوانات العلیا في الواقم. ومع ذلك. فهناك حیوانات آخری Sas Jal‏ 
وتمتلك قدرات أدنى بکثیر من قدراتناء ومن الواضح آنها تفتقر إلى حرية الفعل نتيجة 
لذلك. 

5S3‏ أسماك القرش کمتال. sas‏ آسماك القرش آنها تودي آفعالا. آفعالا على 
الأقل مشابهة جدّا لأفعالنا. على سبیل الثال» إحدى السمات الشتركة بين آفعال البشر 
وآفعال آسماك القرش هی الغائية؛ السعی وراء هدف أو غاية. إننا نمد آیدینا إلى أحد 
رقوف الحلات التجارية من ella Jal‏ الرغیف الذي رآیناه Jill‏ وسمكة القرش تعود 
آدراجها من أجل أن تفترس تلك السمكة الصغيرة السريعة الحركة التي رصدتها (G3‏ 
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WSs‏ من الانسان وسمكة القرش یتصرف بشکل غائيٌء وکلاهما يحاول أن یحصل على 
شيء بریدد. 

ومع وجود هذه الغائيةء يأتي نوع من القدرة على الاقتناع والرغبة. حتى وإن كانت 
هذه القناعات والرغبات في حالة أسماك القرشء بدائية إلى حد بعيد. وهل هناك طريقة 
أفضل لتفسير ارتداد سمكة القرش إلى الوراء لكي تقتنص هذه السمكة سوى افتراض 
أن هناك هدفا ما تريده - أن تأكل السمكة - وأن هناك Boke‏ أدركته للتو أو اقتنعت 
به؛ وهو أن السمكة قد صارت في ذلك الموضع SOI‏ وموجّهة بقناعاتها olis‏ الموضع 
الذي توجد فيه السمكة الصغيرة» فان رغبة سمكة القرش في الطعام تدفعها للدوران في 
هذا الاتجاه وذاك؛ وتأثير الرغبة هذا على حركة سمكة القرش هو ما يجعل من الحقيقى 
ان hall Se‏ تصرف پشکل oa As alil Gly Gal‏ للورا+ موجه" تقو 
الهدف المتمثل في التقاط السمكة الصغيرة. 

إن سمكة القرش قد تحمل قناعات ورغبات» وربما تؤدي Val‏ موجّهة نحو هدف 
معین. LS‏ نفعل نحن البشر. ولكن هل سمكة القرش متحكمة في أفعالها مثلما هو 
SN‏ هل مک القرش رة ما ف التصرفت هل ess.‏ هکس daas CO‏ اناد 

من الطبيعي هذا أن نفترض Gol‏ ليست کذلك. ولکن لماذا؟ )13 US‏ بشکل طبيعي 

نميل إلى رفض فكرة أن سمكة القرش فاعل حرء فلا یمکن أن یکون سبب ذلك هو أننا 
ببساطة نؤمن بأن c‏ أفعال سمكة القرش محددة سيييًا بشكل مسبق؛ وذلك لأننا لا يمكن 
أن نتأكد من ] ن الرغبات والغرائز المدمجة بداخل سمكة القرش هي بالفعل ما تحدد 
آفعالها بشكل مسبق. وعلى أي Sle‏ فإن التحديد السببي المسبق لأفعال سمكة القرش 
ليس القضية المهمة هنا. وحتى إذا علمنا أن تحركات سمكة القرش كانت في وقت ما غير 
مقررةء فإننا لن نستنتج من هذا أنه لا بد أن تكون أسماك القرش حرة. سوف نستنتج 
ببساطة. في هذا الحالة. أنه في بعض GLa‏ تكون الحركات التى قد تقوم بها سمكة 
لقرش من باب الصدفة آو عشوائية محضة. والانتقال من مکان ISH‏ بشکل عشواتي 
محض. GS‏ رأينا آسماك القرش تفعل, لا يشبه من قريب أو بعید ممارسة التحکم في 
الطريقة التي یتصرف بها الرء. 
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(Y)‏ الحرية والتفکیر العملي 


هناك تفسير آخر آکثر منطقية لعدم کون سمكة القرش فاعلا sas d>‏ یتعلق بقدرة 
سمكة القرش على التفکیر» أو بالأحرى افتقارها الواضح إلي هذه القدرة. فالتحلي بتحکم 
Jual‏ في طريقة تصرفنا یتطلب أن نتحلی بالقدرة على أن نتصرف بعقلانية؛ أن نتصرف 
على آساس من التفکیر الدروس بشأن الطريقة التي ينبغي أن نتصرف بها. ولکن 
آسماك القرش تفتقر إلى أي قدرة كهذه للتفکیر في LAS‏ التصرف. إن آفعال آسماك 
القرش مبنية على الغريزة لا التفکیر. ولهذا فان اختیار أي الأفعال تقوم بها لیس آمرّا 
متروكًا لها. 

إن القدرة على التفکیر أو التدبر في الطريقة التي نتصرف بها تنطوي على ما هو 
اکن مسا ioca S‏ القرشن مو رغيات piel San cile ge dl E‏ 
البسيطة بشأن الوضع الذي فيه الطعام. آولا: هي تنطوي على قدرة على التعلم؛ بمعنی 
أن يكون الکائن مرنًا في الطريقة التي یستجیب بها للمشکلات العملية. من خلال 
التکیف مع الشکلات عبر التوقعة, ellis,‏ الاستجابة بظرق asas‏ وأقضل AL‏ کلات 
قديمة ومألوفة بالفعل. وأسماك القرش من الواضح آنها ليست کائنات متعلمة تتسم 
بالفضول والابتکار. ومن الواضح أيضًا أن آسماك القرش لا تمتلك قدرًا کبیرّا من هذه 
الرونة الفکریة. 

ثانيًا: هذه الرونة الفكرية لا بد أن تکون مرتبطة بقدرة على فهم الشکلات العملية 
والاستجابة لها بوصفها مشکلات عملية. عندما یواجهنا سؤال حول ما يجب أن نفعله, 
یکون بإمكاننا أن نفهمه على هذا النحو؛ أي كمشكلة عملية. وهي مشكلة تتعلق بكيفية 
تصرفنا. فنحن قادرون على أن نفكر في أنفسنا كأشخاص يمتلكون خيارًا من بين 
مجموعة متنوعة من الأفعال الممكنة» ومن aS‏ يواجهنا سؤال عن التصرف الأفضل لنا 
كي نودیه؛ وهو السوال الذي قد تكون له إجابة صحيحة مدعومة بالحجة. 

إذن فنحن بالفعل نستطيع أن نفكر فيما يخص طريقة تصرفنا. ونحن في الواقع 
نستطيع أن نسأل أنفسنا: أي الأفعال ASÍ‏ استحقاقا لأن نؤديها؟ ثم نبحث عن ARAS‏ 
أو أسباب لوجوب قيامنا بهذا الفعل dos‏ من غيره. وهذه oliga‏ سوف تأتي من 
مختلف الأهداف gf‏ الغایات Soll‏ وهي آهداف تستحق الوصول الیها. وسیمگنذا 
Gols‏ بالفعل الصحیح من الوصول إليها. ولذا فإنناء كأشخاص مفکرین. قادرون على 
دراسة أي الأهداف هي الأكثر استحقاقا للوصول إليهاء وأي الأفعال ستمکننا بأفضل 
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شکل من الوصول إلى هذه الأهداف. وپهذه الطريقة فإننا نتفکر في آفعالنا وتقیّمها 
باعتبارها أكثر استحقاقا أو أقل استحقاقا لأدائهاء ويوصفها ميرّرة أو غير ميرّرة. 

وان هذه القدرة على إدراك مبرّر للقيام بفعل معيّن على أنه مبرّر» والاحتكام إلى 
هذه المبررات Lee‏ نستغرق في التساؤل عن أي الأفعال تكون الأكثر استحقاقا لأدائهاء 
هذه القدرة هي التي تمنحنا مقدرتنا على العقلانية. وهذه هي المقدرة التي تفتقد إليها 
آسماك القرش. فأسماك القرش بالتأکید لا تفکر في wid cles‏ الأفعال التي تقوم 
Md‏ نها 

ولکن من منظور الحرية. ما الفارق الذي سیحدثه إن US‏ نستطیع التفکیر في كيفية 
تصرفناء وان كنا نمتلك هذا الفهم التأملي للمشکلات العملية بوصفها مشکلات عملية 
ولیست Éi‏ آخر؟ والاجابة بسيطة؛ أن ممارسة التحکم في شيء ما تتطلب على Jal‏ تقدیر 
إعطاءه إرشادًا وتوجیهّا مقصودًا. إذن فلا بد أن تکون آفعالنا على وجه الخصوص 
saa‏ يمكننا — بوصفنا فاعلين أحرارًا — إرشادها وتوجيهها بشكل مقصود. ولكن هذا 
الإرشاد المقصود سيكون مستحیلا إذا لم نستطع أن نفكر في أفعالنا على أنها تحتاج إلى 
ترشيد وتوجیه. ولم تكن لدينا أدنى فكرة Lee‏ ينطوي عليه مثل هذا الترشيد والتوجيه. 
يجب أن يكون الفاعلون الأحرار قادرين على أن يفكروا في وجود طرق مبرّرة للتصرف؛ 
وأن يتفهموا ما الذي ينطوي عليه جدالهم بشأن استحقاق أداء شيء ما عوضًا عن شيء 
آخر. يجب أن يكون الفاعلون الأحرار قادرين على أن يفكروا بشأن ممارستهم» بشأن 
طريقة تصرفهم. إنهم یحتاجون. كما يقولها الفلاسفة. إلى قدرة على التفكير العملي. 


(Y)‏ الحرية والإرادة 


إلى جانب قدرتنا على آداء الأفعال» فإننا نتحلى أيضًا بمقدرة على الوصول إلى قرارات 
واتخاذها بشأن الطريقة التى سوف نتصرف بها. وكما وصفت الأمر في الفصل السابق» 
Ulf Gala‏ جك odas. bat‏ للقزرة من wil A pall SLASH‏ آی Aiea Bul A‏ وضو 
بمقدرتنا على التفکیر العملي؛ فهاتان القدرتان تسيران My‏ بید. إن ما یتطلبه الأمر لكي 
تکون Glo‏ قراراتٍ tual‏ هو کونك قادرًا على التفكير التأني بشأن كيفية التصرف 
على أفضل نحوء ثم التصرف على أساس هذا التفکیر التأنی. ua‏ الق MES Gare‏ 
cas‏ هذه ان فل کسم gal‏ کے من کر alld) de‏ وین EAS Ah‏ 
العملية بوصفها مشکلات عملية ولیست شينًا آخر. إذن فإذا كانت الحرية تتوقف على 
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العقلانية العملية. فهي LAs!‏ تعتمد على ما هو مرتبط بالعقلانية العملیة؛ امتلاك إرادة. 
وأسماك القرش التي هي غير حرة لأنها تفتقر إلى مقدرتنا على التفکیر العملي هي LAÍ‏ 
تفتفر ال SES ge Us dia:‏ القرارات. وغل odii‏ هناء فان اسمات القرش xe‏ حرة 
لأنها لا تستطیع أن تحسم آمرها بشأن اتخاذ قرار بشأن ما ستفعله. 

وفكرة أن البشر یمتلکون ارادة تنشأ إذن من الفكرة نفسها القائلة Ls]‏ بوصفنا 
بشرّاء لدينا قدرة على العقلانية. فأن نمتلك إرادة» أن نکون قادرین على اتخاذ القرارات. 
معناه أن نکون قادرین على التحرك نحو الفعل بواسطة تفکبرناء بواسطة مقدرتنا على 
فهم بعض الأهداف باعتبارها آشیاء جيدة أو تستحق الوصول إليهاء وبواسطة مقدرتنا 
على رؤية الأفعال بوصفها آشیاء توفر طرقا آفضل أو أسوأ للوصول إلى هذه الأهداف. 

وهذه هي الطريقة التي استخدم بها الفلاسفة مصطلح «الإرادة» في الماضي. ففي 
فلسفة القرون الوسطی, علی سبیل JEL‏ كان الصطلح اللاتینی (sll) voluntas‏ 
تم dual‏ هرق تفر تاغل GUEST:‏ القرا راض (ssl us oS desti aly‏ 
التفقير ذفان cle‏ ومد مق call‏ أن عاك ا SY‏ اه كتير 
من فلاسفة القرون الوسطی للتعببر عن الارادة ‘appetitus rationalis ga‏ آي الشهية 
العقلانية. أو القدرة الدافعة الشتملة على التفکیر. Sly‏ تکون صانم قرارات معناه أن 
تمتلك «شهية عقلانیة»؛ أي قدرة الرء على اتخاذ القرار أو دفع نفسه للقیام بأمر ما 
بدلا من آخر على أساس إعمال التفکیر بشأن كيفية التصرف. 

وقد رأينا في الفصل السابق كيف أن الفلاسفة ظلوا GS,‏ طویلا يشيرون لحرية 
الفعل عل أنها الارادة الحرة؛ وكان حریتنا ق الفعل کانت حرية خاصة بالارادة» تك 
في اختیار القرارات التي نتخذها. سبب هذا هو أنه في القرون الوسطی. كان الكثير 
من الفلاسفة يؤمنون حقا بوجود تطابق بين حرية الفعل وحرية اتخاذ القرارات» وهو 
اعتقاد يقل شیوعه منذ ذلك الحین. فهل کانوا محقين في اعتقادهم هذا؟ 

بالتأکید يبدو الرأي الاعتيادي وكأنه يؤيد مثل هذا التطابق؛ GY‏ الرأي الاعتيادي 
یقول إننا بوصفنا فاعلین أحرارًا لا بد أن نکون LAS‏ صانعی قرارات آحرارا. X3‏ 
— من خلال تمرير المسألة على تفكيرك البديهي — عند أي نقطة من عملية التقریر 
والتصرف تبداً حريتك. على سبیل الثال. هب آنك في الصباح. وأنت تنهض من سریرك, 
تتخذ قرازا بشأن ما ستفعله في فترة الظهيرة. أنت تقرر أن تذهب إلى البنك في الظهيرة 
بدلا من البقاء في النزل والقراءة. إذن فهذا القرار SEEM‏ في الصباح يحدد أو یقودك 
للذهاب فعليًا إلى البنك في الظهيرة. فما الذي تتحکم فيه في هذه العملیة؟ 
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£ 


بشكل منطقی, لا یقتصر الأمر على  ebla$‏ فترة الظهيرق. إلى البنك Glad‏ أو 
عدمه؛ فقرارك. ASSN‏ في الصباح. بالذهاب إلى البنك يئول إليك آیضا. وهو ill,‏ تحت 
تحکمك. فعندما استیقظت. يئول الأمر اليك بالکامل — تحت تحکمك — إن كنت ستقرر 
الذهاب إلى البنك أو تقرر البقاء في النزل. فالطريقة التي تقرر أن تتصرف من خلالها 
تئول إليك بشکل بديهي — وتحت تحکمك — SLAW fis ELS‏ اللاحقة التي تنشأ عما 
تقرره. 

ولیس هذا فحسب. بل إنه من الصعب أن نری كيف يمكن لك أن تتحلی بالتحکم 
في التصرف دون التحکم في القرار. تخیل أن القرارات التي توجه وتحدد آفعالك كانت 
مجرد حوادث تجري دون تفكير من جانبك» fis‏ المشاعر» وخارجة ALS‏ عن نطاق 
تحکمك. ومع تخيلك لهذاء من الصعب أن تظل متمسگا بالفكرة القائلة إن الأفعال التى 
تنتج ge‏ قراراتك لا تزال duals‏ لتحکمك. إذا كان قرارك J) GLb‏ البنك آشبه 
بشعور — شيء يحدث لك فحسب — بحیث لا یکون لديك تحکم في اتخاذه. وهذا 
الشعور الذي لا تسيطر عليه هو الذي يحدد أتذهبٌ إلى البنك أم لا؟ فکیف یکون ذهابك 
إلى البنك من عدمه el‏ تحت تحكمك؟ 

وأخيرًاء الأمر التالي مجرد فكرة طبيعية نفكر فيها؛ شيء نؤمن به بشكل اعتيادي. 
بالتأكيد نحن نفكر في هذا؛ أن طريقة تصرفنا تئول Gall‏ بشكل أصيل لا لسيب إلا أننا 
نستطيع أن نقرر بأنفسنا كيف سنتصرف. والأمر يئول إلينا LAÍ‏ في اختيار Gi‏ من 
هذه القرارات سنتخذه. 

إذن يبدو» كما ندرك الأمور بشكل اعتيادي» أن حريتنا في التصرف تعتمد على 
حريتنا في اتخاذ القرار خاصة. gè‏ أن مقدرتنا على اتخاذ القرار - Wahl‏ — هی 
قور falas‏ تسیا jdn us Tota shal of crar ag‏ هن ما سای 
عليه إدراك «التأويل النفسي»؛ فهى يجعل الحرية حتى في التصرفات البدنية؛ مثل إن كنا 
سنسير إلى البنك أم لاء معتمدة على حرية نفسية بالكامل وسابقة للفعل؛ على حرية إن 
كنا سنقرر الذهاب إلى البنك من الأساس. 

ويتبع ذلك أيضًا أنه يوجد مشكلة جوهرية في إدراكنا الاعتيادي للفعل. فقد رأينا 
أن الحرية أو التحكم يُمارسَان في الفعل ومن خلاله. ولكن إن كان بالفعل باستطاعتنا 
— وقبل Gob‏ ما سنختاره من هذه الأفعال — التحكم فيما سنتخذه من القرارات» إذن 
فلا بد أنه من الواقعي أن هذه القرارات هي في حد ذاتها أفعال. فلو أنني مثلما أتحكم 
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في ذهابی إلى البنك من dese‏ آتحکم LAÍ‏ في أن آقرر أن آذهب إلى البنك من dose‏ إذن 
فلا بد أن یکون اتخاذ قرار معين بالتصرف هو نفسه نوع من الفعل؛ فعل متعمد آقوم 
به. وإلى جانب الأفعال التی نقرر الاختیار من بینها؛ مثل الذهاب إلى البنك أو الکوث في 
النزل» هناك آفعال آخری نؤديها أولا؛ آفعال تخص الارادة» آفعال ols‏ قرارات أقعالء 
ols‏ آقرر أن أذهب إلى البنك أو آقرر الکوث في النزل. 

في بقية هذا الکتاب. سوف آستخدم مصطلحا مهمًا: «الفعل الاختياري». و«بالأقعال 
الاختيارية» آعنی ببساطة تلك النوعية من الأفعال التی نقرر الاختیار من بینها. فالأفعال 
الاختيارية هى تلك JL‏ — مثل الذهاب إلى البنك أو البقاء في النزل — التی نستطیع 
تأديتهاء ونؤديها بالفعل» بناء على رغبة مسبقة أو قرار مسبق بتأدیتها. وهي تسمی 
بالاختيارية لأنها آفعال مرغوبة أو مرادة ومقررة؛ لأنها یمکن أن تنشأء بل وتنشأ بالفعل؛ 
نتيجة لعمل سابق لارادة القیام بها. 

ویبدو إذن أنه إضافةٌ إلى آفعالنا الاختيارية - الأفعال التي نودیها WY‏ رغبنا أو 
قررنا القيام بها — يوجد LAÍ‏ فئة مسبقة من الأفعال. وهذه الفثة تتشكل من أفعال 
الإرادة ذاتها؛ آفعال تقرير القيام بهذا الفعل الاختياري أو ذاك؛ مثل Jai‏ اتخاذ قرار 
بالذهاب إلى البنك» مثلا. 


فعل الإرادة فعل اختياري 
اتخاذ قرار بالذهاب إلى البنك »> الذهاب إلى البنك 


نحن بحاجة إلى فهم علاقة هذه القرارات» هذه الأفعال الخاصة بالإرادة ذاتهاء 
بالأفعال الاختيارية التى تنتجها وتفسرها. 


(۶) تناول الإرادة الحرة في العصور الوسطى 


قالعصضون الوسطی, Gil‏ الفلاسفةء مثل توما الاكويني وکر الواقع Los qu‏ 
hall‏ وخر Gk 2 153 ASIAN‏ نعل حرية اناد Lal‏ ااا فكرة أن 
o4‏ یقول d ball‏ الكيفية الى تقرر أو نختار يها آن نتصرف. وهذا التوطید لحرية 
deo dad‏ تحرية Sul‏ حرى خر ds uei‏ الل ob‏ تكو كل ال qol‏ وه sadi‏ 
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الشدید. اعتبر فلاسفة القرون الوسطی أن الفعل الانساني وحریته یکتنفان ممارسة 
مقدرتنا على التفکیر العملی» وبشکل خاص على تحلّينا بالارادة وممارستنا لها. والمارسة 
الحرة للارادة — لقدرتنا على أن نتحفز من خلال التفکیر — تستقر في جوهر کل Jai‏ 

Salhi sal‏ على الأفعال التي ربما نرید أن نؤديهاء والتي نقرر في النهاية من بینها 
د الأفجال ال تیه نی تكام da‏ رهب gh‏ :33 سان تقحل دا كان xix‏ 
الرء يده إلى آعلی» والتفکیر فیما سیفعله بالصیف القبل. والذهاب إلى البنك. وغیرها — 
آطلقت علیها الأفعال الاختيارية. إذن» طبقا لنظرية الفعل القائمة على الارادة هذه فانه 
عندما تکون آفعالنا الاختيارية متعمدة أو مقصودة على نحو كاملء فانها دائمًا ما Laos‏ 
عن آفعال الارادة السابقة. عن آفعال قرار أو اختیار نقرر من خلاله أن نؤدي هذا الفعل 
آو ذاك. وطبقًا للنظرية القروسطية. لا یقتصر الأمر على أن کل فعل اختياري یسبقه 
فعل الارادة ذاتها — فعل قرار أو اختیار يتسبب في وقوع ذلك الفعل الاختياري — بل 
إن آفعال القرار أو الاختیار البدئية هذه هی التی تشکل laa‏ شکله الأولي واللحظی. 
إن الأفعال الاختيارية تحدث فقط من خلال تأثيرات أفعال الارادة البدقية ge‏ 

دعونا نأخذ Tle‏ على فعل اختياري بسیط؛ السیر إلى البنك. طبقا للنظرية 
القروسطية القائمة على الإرادة» فاننا عندما نقدي فعلا مثل هذاء فنحن نؤديه على النحو 
التالی؛ آولا: نحن «نرید». فنقرر أو نختار أن نسير إلى البنك؛ وهو قرار أو اختیار یعتبر 
في طبیعته Sad‏ بشريًا متعمدّا أو مقصودًا تمامًا. ثم يكون لهذا القرار تأثبراته الناسبة؛ 
وهی نفس التأثيرات التي قررنا أو اخترنا لها أن تحدث. فالقرار یدفع WES)‏ لكى 
تتخرك بالطريقة التى Gos‏ أن تتحرك بها إذا آردنا السين إلى البنك. ولأن هذه التأشیرات 
Las‏ عن قرار يوجب عليها cellà‏ فإننا نعتبر السير إلى البنك Sad‏ متعمدًا. وتأديتك لفعل 
متعمد مثل السير إلى البنك يعني أن تؤديه استنادًا إلى Jai‏ متعمدء ومن خلال «usb‏ 
بأن تقرّر أن تتصرف على هذا النحو. 

تبداً الأفعال المقصودة أو المتعمدة بأن تقرر أن تتصرف؛ ويعتير القرار» على نحو 
فوري وأصيلء فعلًا من أفعالنا. وما نفعله اختياريًا يُعتبر إذن فعلا من أفعالنا فقط 
لكونه أحد تأثيرات فعل القرار السابق ذلك. فالفعل بصورة عامة gij‏ على نحو تام 
من خلال تأدية الأفعال الخاصة بالإرادة. 

وينتج عن هذا التفسير للفعل أن الفعل لا يمكن أن يكون حرّا إلا إذا كانت الإرادة 
حرة. ولا كانت كل GAS JL‏ من خلال تأدية أفعال الإرادةء فان تحكمنا في أفعالنا 
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شکل ۱-۲: القدیس توما الأكويني» نحت Je‏ قالب خشبي برجم لعام NERY‏ 


GIS gugla‏ بوصفه تحكمًا Ly Lala‏ نقرره أو نریده. وعلیه فإن حرية التصرف. في 
جوهرهاء هی حرية الارادة. 

اکن fils‏ عن فعل الحیوان؟ طبقا لتناول فلاسفة القرون الوسطی للارادة الحرة 
یختلف تماما فعل الحیوان عن الفعل الانساني. كان فعل الحیوان غير Ge‏ وتحديدًا OY‏ 
LU SITE‏ القترضى stare!‏ إل BUN‏ ومح هذا 
أن کل آفعال الحیوانات كانت مجرد نسَخ من أفعال سمكة القرش. Lol‏ حرکات الحیوان 
فکانت تحدث فقط كنتيجة لرغبات غير عقلانية أو احساسات؛ نظرا لکون الحیوانات 
موجهة بادراکات أو قناعات حسية. فلا یوجد تفكير سلیم؛ ومن i‏ لا يوجد بالتأکید 
اتخان للقرارات؛ ومن YS‏ یتضمن الأمر أي حرية على الاطلاق. 
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DUNS d 

€ Docteur subtil ais : 
rancois 2 ide E Dy 
Z 


Dans les tems owla Schotartique 
Ne cherchoit dautre apuy que 1 aletique, 
Par ses raisonnements pleins de Subtilite’ 
Seot consacra svon nom. à lim. mortalite 


(e)‏ القرارات والنیات 


لكي نفهم هذا التناول للارادة الحرة بتفصیل أكبرء دعونا Bb‏ نظرة آقرب على القرارات. 
للقرارات خاصیتان مهمتان. الخاصية الأول esu AS,‏ هي آنها تحدد أي الأفعال 
لاختيارية سنقوم بتأدیتها في نهاية الأمر. والفكرة وراء اتخاذ قرارات بشأن كيف 
سنتصرف هي أن نقرر أو نحدد بدقة ما الذي Aladin‏ على مستوی الفعل الاختياري 

أحيانًا نتخذ قرارات في الوقت ذاته الذي نؤدي فيه الفعل الاختياري المقرر تأديته. 
أنت تقدم لي عرضاء الّن. استنادًا إلى قاعدة «اقبل الأمر كما هو أو ارفضه»» وف الحال 
سأنفذ قراري بإيصال الموافقة على العرض أو رفضه من جانبي في الحال. إنني آقبل أو 
أرفض بناء على ما آقرره. على الفور. 
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Lisl,‏ نتخذ القرارات الآخرى قبل وقت طویل من شروعنا في فعل ما قررنا فعله. 
فنحن نتخذ قرارات في الشتاء بخصوص gal‏ سنذهب في إجازة الصيف القبل. وهذه 
القرارات تسمح لنا ob‏ نخطط WL‏ بفاعلية. ومن خلال قراري الآن بأنني في هذا 
الصيف سوف آذهب إلى إسبانيا بدلا من ABUT‏ فإنتي أهيئ نفسي لأكون قادرًا على 
تکریس مواردي ووقتي للتجهیزات الضرورية لاجازة إسبانيا؛ فأقوم بالحجز في الفنادق 
aba‏ وآشتري دلبلا إسبانيًا وقاموسًا للعبارات الشائعة. وأيضًا خرائط لإسبانيا. 
آستطیع أن أفعل كل ذلك Lily‏ مطمئن لعرفتي بأنني لا آضیع وقتي ومواردي؛ وأنني 
بفضل قراري. سوف آقضي عطلتي في |سبانیا. 

Ly‏ نتخذ القرارات مسيمًا GY‏ نحتاج لتنسیق آفعالنا الاختيارية عبر الوقت. نحن 
نحتاج GY‏ نتأكد من أن الطريقة التي نتصرف بها في الحاضر تتوافق, أو تتلاعم. 
والطريقةّ التي نتصرف بها في الستقبل. نحن بحاجة للتأکد من آنناء إذا اشترینا دلیلا 
إسبانيًا الآن» das‏ من دليل ألماني» فاننا سنسافر إلى إسبانيا لا ألمانيا في الستقبل. 

ولكن كيف لقرار مسبق أن يحدد الطريقة التي سنتصرف بها؟ الإجابة هي Lathe‏ 
يفعل أي قرارء أنه يترك لدينا النية في التصرف. واتخاذ القرار بالذهاب إلى إسبانيا في 
وقت مسبق على الذهاب الفعلي إلى هناك يترك المرء ولديه النية على الذهاب إلى إسبانيا. 
والاحتفاظ بهذه النية يتطلب أن يحافظ المرء على قراره آو حافزه للذهاب إلى إسبانيا؛ 
وهي حالة نستمر عليها حتى يحين وقت تأدية الفعل المقرر تأديته. فالقرار إذن هى 
صياغة لنية ماء وهي نية تظل AL‏ على المرء حتى یقوم. في النهاية. بتأدية الفعل 
الاختياري m‏ 

وبالطبع. فان القرار لا يضمن أن آتصرف مثلما قررت. مهما كان ما سیحدث 
في الستقبل. فلا بد أن أكون قادرّا على تعدیل قراراتی أو التخلي عنها إذا اکتشفت أن 
الافتراضات التي cus‏ علیها eo i vens‏ خاطفة أو AR‏ مكتملة على نحو خطبر. 


e 


ویجب Ye‏ أن أكون قادرًا على تغيير رأيي بشأن الذهاب إلى |سبانیا إذا علمت فجأة أن 
قطاع الفنادق الإسباني سوف ي ee ٩‏ 
وصول معلومات جديدة من هذا النوع — معلومات كانت ستؤدي بي إلى اتخاذ قرار 
مختلف لو أني حصلت عليها من البداية - يجب أن يحدد قراري أنني سأتصرف la‏ 
مثلما قررت. digi‏ على كل حالء هو الهدف من اتخاذ القرارات مستقاء أن أحدد أو 
أقرر الآن ما الذي سأفعله في المستقبل. 
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والخاصية الثانية للقرارات هی آنها لا تحدد النتائج الاختيارية التى ستجلبها 
فحسب — على سبیل الثال كوننا سنذهب فعليًا إلى (سبانیا أم لا - ولکنها ستحدد LA‏ 
آهدافنا ومقاصدنا؛ أي ما نرمي إليه» من حدوث هذه النتائج. وبالفعل» فإن آهدافنا أو 
مقاصدنا هی ما تحدده قراراتنا فوريًا؛ Lol‏ تحدید النتائج الاختيارية النهاتية فیکون 
ay‏ لذلك. " 

والتأثير الفوري لقراري بالذهاب إلى إسبانيا — وهو تأثير يحوزه القرار حتی قبل 
أن يدفعني للذهاب فعليًا إلى إسبانيا — هو أن يترك لدي lise‏ أو غاية محددة؛ هدقا 
صار من الان مقصدا GY Guay g‏ هو (تمامّا مثلما قررت) Í‏ ن أذهب إلى إسيانيا. وقد 
قلت من قبل إن القرارات تنتج نيات» وإن اتخاذ قرار بالذهاب إلى إسبانيا معناه ale‏ 
نية بالذهاب إلى |سبانیا. وهذا الصطلح. «النیة». هو اسم آخر لحالة وضع الرء لشيء 
ما هدفا. وعندما يؤدي قراري بي إلى sie‏ النية بالذهاب إلى إسبانياء فإنه يؤدي بي 
إل الذماب إل Wile!‏ كدف i‏ وفقط من خلال توجهي عل هذا النحو إل الهدف 
أو الغاية التمثلة في الذهاب إلى إسبانيا — فقط وأنا adel‏ النية على الذهاب إلى إسبانيا 
— فإنني أنتهي إلى الذهاب إلى إسبانيا بالفعل؛ ومن e$‏ فإن هذا الهدف أو النية في 
الذهاب إلى إسبانيا تتناقله وتتشارك فيه الأفعال الاختيارية - Gi‏ كانت - التى أؤديها 

cladibus ais ay odo 155 c x8 11ت فعتدها‎ ola daas ds T 

إلى هناك. فإن هذا الفعل التمثل في شراء التذکرة سوف یکون بالثل Gage‏ نحو الهدف 
التمثل في ذهابي إلى |سبانیا. 

والآن نستطيع أن نفهم بشكل أفضل فكرة أن حرية التصرف تتم ممارستها مبدتيًا 
ومباشرة بوصفها حرية للإرادة. والفكرة هي أن حريتناء ومقدرتنا على الفاعلية ol)‏ 
يكون المرء (eld‏ تجري ممارستها مبدئیّا في اتخاذ القرار» وفي الفعل الحر المتمثل 
في تبنى الأهداف والغايات. وهذا الفعل البدئی المتمثل في تبنى الأهداف والغايات هو 
الذي يحدد حينها فغلنا الاختياري في المستقبل؛ أي النتائج الاختيارية التي سنحققها في 
النهاية. 


)1( مبادئ الأخلاق باعتبارها مبادئ تخدم الأهداف والمقاصد 


إذا كانت حرية الفعل تتشكل من حرية الإرادةء فإن هذا يعنى أن تحكمنا في أفعالنا 
cases es si‏ ایض تسكن We eye rare‏ فى العامة الك من جلها تمرف من 
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VAI‏ فقط آننا نمتلك تحكمًا في کوننا سنساعد الآخرين آم لا. فقبل ذلك لا بد أن یکون 
لدینا LAÍ‏ تحکم في کوننا Gags‏ إلى مساعدة الآخرين آم لا؛ وفي کون غایتنا الأساسية 
Re dea‏ مها تاه و delega,‏ راما iid ec‏ 
أو ial‏ الفعل, لا نتائج الفعل فقط. 583 فكرة مهمة للغاية. وقد مثلت هذه الفكرة 
آهمية كبيرة جزئیّا للنظرية الأخلاقية القروسطیة؛ بسبب آنها كانت — ولا تزال — مهمة 
جدّا للمنطق السلیم الأخلاقي. 

تعاملت النظرية الأخلاقية القروسطية مع فكرة مسئولیتنا الأخلاقية عن آفعالنا 
بجدّية بالغة. فقد كانت تنظر إلى مبادی الأخلاق باعتبارها تقدم لنا التزامات أو واجبات؛ 
التزامات أو واجبات تخاطب مقدرتنا على الفعل Gall‏ وأننا یمکن أن ثلام ونتعرض 
للمساءلة عن عدم وفائنا بتلك الالتزامات. وکان من التفق عليه بشکل عام Lal‏ قد نکون 
خاضعین لهذه الالتزامات لا لسبب الا آننا نتمتع بتحکم أصيل في الطريقة التی نتصرف 
بها؛ Lily‏ مجیرون على الالتزام بممارسة هذه الحرية بشکل جید. لا سيئ. ۱ 

وقد استوعبت الفلسفة الأخلاقية القروسطية تماما مبادئ الأخلاق هذه التی تكتنف 
الالتزام في إطار نموذجها للفعل الانسانی القائم على الارادة. £st titles‏ 
لحريتنا تكون في اتخاذ القرار - في 5 الهدف أو الغاية — فإن الالتزام الأخلاقي 
الأول والأساسي الذي كنا خاضعين له كان التزامًا بتبني الأهداف أو الغايات الصحيحة. 

ذلك الملفيقة الفروشطیه sda vial ati E‏ وهکتا ad‏ كافك الديانة 
المسيحية هي التي QS‏ على الناس فهم ماهية تلك الأهداف أو الغايات الصحيحة. وقد 
Gabe‏ حكن هی العبارة الشهيرة التى أوجز فيها السيد السیح. في العهد 
الجدید. التزاماتنا الأخلاقية بشکل عام تساه هیا s‏ إطار تناول هذا الالتزام بالحب 
في القرون الوسطی. كان مفهومّا أنه یتضمن التزامًا بتبني مصلحة الآخرین کهدف أو 
غاية لنا؛ أن نقرر مساعدة الآخرين وافادتهم. 

Ld,‏ هذه نظرية آخلاقية مختلفة GLU‏ عن تلك الحالية في الفلسفة الانجليزية 
الحديثة؛ فهي تعتمد على ایماننا Wh‏ نمارس حریتنا بوصفها حرية ارادة. وهذه 
النظرية. LS‏ سنری» هي رؤية لحریتنا غير مقبولة عمومّاء سواء من قبل التوافقیین 
الحدتین أو اللاتوافقیین الحدثین. 

ولکن يجب أن نتذکر أن الفكرة البديهية التي يمليها Gale‏ النطق السلیم ليست 
ببعيدة عن نظرية القرون الوسطى. فنحن في العادة نفكر في اتخاذ القرارات» وتبني 
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الأهداف» كأفعال حرة في حد ذاتها. وف الحياة العادية. فإن الالتزام یستوعب بالفعل 
الأهداف والقاصد مثلما یستوعب النتائج الحقيقية. وبالفعل» فاننا من Lab‏ مبادی 
الأخلاق نهتم. وهذا محل أخذ 3,5 بأهداف الناس ومقاصدهم بشکل آساسي. 

لنفترض أن شخصًا يُدعى فرد. بأنانية ونکران للجمیل, لم یساعد والدته. یمکننا 
ببساطة أن نلومه على عدم تحقيقه للنتيجة الاختيارية الصحيحة؛ أي على عدم الساعدة: 
«كان عليك أن تساعد والدتك. فمن الخطأ ألا تساعدها.» ولكن يمكننا بالمثل أن نلوم فرد 
بوضوح على عقوقه الأناني» على عدم التحلي بأي اهتمام نحو والدته بعد أن فعلت من 
أجله الكثير؛ وربما تقول: «أيها الوغد متحجر القلب. آنت لا تهتم بوالدتك. لكن عليك 
أن تكون Ledge‏ بحال والدتك. فبعد كل ما فعلته من آجلك. من الخطأ أن تهتم بنفسك 
فقط. عيب عليك أن تكون أنانيًا إلى هذه الدرجة.» في الحالة الثانيةء نحن ننبش بعمق 
داخل ما يجعل فرد مستحقا للّوم وأعني بذلك أنه لا يقتصر الأمر على أن فرد لا يساعد 
والدته. بل إنه في فعلته هذه مدفوع بافتقار sbi‏ للامتنان» بلامبالاة مخزية Gaal‏ 
analis sles‏ إن غاب فر د الوغينة فق الحياة هي ملحت الشخضية فيو لذ تمدق إن 
سا ads MEL‏ عل ae PL oa Tong caedi‏ ا agas: A‏ أن 
هدفه أو مقصده النهائی الوحید هو مصلحته الشخصية. 

adiu Gu sd‏ ل هی vost‏ اه فا 
بشيء ما لیساعد به والدته. هب أن فرد ساعد والدته بالفعل في نهاية الأمر. فربما یکون 
فرد قد قدَّم هذه الساعدة فقط من أجل أن 5523 مصالحه الشخصیة؛ لكي يضمن ملد 
أن والدته لن تحذف اسمه من وصيتها. لو أن هذا بوضوح هو مقصد فرد الحقيقي من 
الساعدة. فسوف نستمر في لوم فرد «لكونه وغدّا»» مع أنه قام أخيرًا بمساعدة «alls‏ 
وهذا لأن ما نلومه عليه بشكل أساسي - أنانيته - لا يزال موجودًا. إننا في الأساس نلوم 
فرد لكونه أنانيًا للغاية. وهي الأنانية التي كان عدم مساعدة فرد المبدئي والدته مجرد 
عرّض لها. 

في الحياة العادية. نحن نلوم الناس على سعيهم نحو الأهداف الخاطتة. وعدم 
سعيهم نحو الأهداف الصحيحة. إننا نلوم الناس لمجرد أنهم آنانیون. ولأنهم غير مُبالين 
بالآخرين. وإدراك المعنى وراء هذا اللوم الرتبط بالهدف أو الغاية يجب ألا يمثل مشكلة 
إذا استطعنا أن نفهم  LS‏ فهم فلاسفة القرون الوسطى من قبل - تبني الأهداف 
و القاصد بوصفه ممارسة للحرية. يمكن اعتبار فرد مسئولًا بشكل مباشر عن «ubl‏ 


لحا 
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Gly‏ یلام علیها إذا كانت هذه UGLY‏ من صنع يده وتقع ضمن نطاق تحکمه؛ إذا كانت 
مصلحة الآخرين لا تشکل جزءًا من نيته الحرةء وإنما مصلحته الخاصة فقط. 


(V)‏ تناول الارادة الحرة ومیتافیزیقا القرون الوسطی 


طايّق تناول الارادة الحرة في القرون الوسطی بين حرية التصرف وحرية الارادة. وکما 
رأيناء فان هذا يرجع إلى أن الارادة الحرة كانت تمتلك نموذجٌّا مميرًا للفعل الانسانی 
یتبلور بشکل آساسي ES‏ الشهان ون SEAM‏ اقا و فد 
هذا النموذج على نظرية الفعل القروسطیة؛ وهو يبدو في بعض جوانبه شبيهًا بالنطق 
السلیم. وعلی أي حالء فنحن LAÍ‏ نری آنفسنا فاعلین أحرارًا لا لسبب إلا آننا نستطيع 
أن نقرر أو نختار كيف سنتصرف ولأن الأمر يئول Lull‏ في اختیار أي الأفعال سنقوم 
بأداتها. 

ولكن في الكثير من الجوانب الأخرى» تختلف نظرية الفعل القروسطية اختلافًا VS‏ 
عن الكثير مما نؤمن به الآن. آولا: كان الجزء العملي من الفعل يقع بالكامل في حيز 
الإرادة. وطبقًا للنظرية القروسطية. فان كل ما نفعله مباشرة هو أن نقرر أن نؤدي 
هذا الفعل بدلا من ذاك. آما بقية ما نفعله فیعتبر من عملنا المتعمد والمقصودء GSS‏ غبر 
میا شر؛ أي لا يزيد عن كونه SE‏ مقصودًا لكوننا قد قررنا بشكل مسبق القيام به. 

ولک لیس هذا تماما ها dica $i‏ تق العادة قما ان Sen asd dolos SSS)‏ هرون 
الطریق. فإن انخراطي الباشر في الفعل لا یتوقف عند هذا الحد. ویکون الباقي متروگا 
للطبيعة. وذلك لأنني عندما آتصرف أخيرًا مثلما قررت وأقوم بعبور الطریق بالفعل, 
فان عبوري لا یدفعه قراري السابق بالعبور دون تفکیر. فبینما أعبر الطريق فعليًا 
فإنني أكون مرة آخری منخرطا مباشرة في عمل شيء متعمدًاء وهو ما يعد ممارسة 2d‏ 
لفاعليتي فيما یتجاوز - ویضاف إلى — ما فعلته من خلال قراري السابق gl‏ تصرف 
dis‏ هذا النحو. وهذا GY‏ تحکمي في كوني pele‏ الطریق لا آمارسه فقط بطريقة 
غير مباشرة وبشکل مسبق — فقط من خلال قرار مسبق بعبور الطریق وتأثيراته — 
ولكنني آمارسه آیضا بشکل مباشر من خلال عبوري للطریق. وهذا يعني أن الفعل 
الاختياري آکبر من مجرد 56 لفعل سابق جری تنفیذه بالکامل داخل عقلي. فهو يعبر 
أيضًا عن اتخراط مباشر وأعمق من جانبي في الفاعلية. gag‏ شيء آمارس عليه تحكمًا 
مباشرًا حینما آقوم بهء و هكذا يبذى oll‏ من منظور النطق السلیم. ویجب أن Bila‏ 
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أي تفسیر مقبول لتصورات النطق السلیم بخصوص الحرية والفاعلية على هذه الفكرة. 
وربما یکون حقيقيًا أنه من أجل امتلاك الحرية على أي Sle‏ فلا بد أن تکون قابلة 
للممارسة من خلال قرارات الإرادة» من خلال آفعال اتخاذ القرارات وعقد النیات. ولکن 
الحرية لا يمكن ممارستها من خلال القرارات وعقد النیات فقط؛ فهی تمازس أيضًا 
وبنفس الشکل الباشر في الأفعال الاختيارية. في الأفعال القصودة التی تفسرها قراراتنا 
ونیاتنا. وهکذا فلا بد أن تعامّل الأفعال الاختيارية كأفعال أصيلة E55‏ وفقا لسماتها 
als‏ وهی لا تخد bad naa‏ مقصوية ii esl Sab] SOW‏ السایق: 

RET‏ ننصف فاعلية اتخان القرارات وصياغة النیات — أي فاعلية الارادة 
ذاتها — فاننا ellas‏ نحتاج إلى أن نعطي فعلنا الاختياري حقه. فنحن لا نريد أن ينتهي 
بنا الحال إلى رؤية للفعل تکون — كما سأطلق علیها — «رادیة»؛ رؤية تقول بأن 
انخراطنا الحقيقي في الفاعلية. الفعل تحديدًاء هو انخراط Jae‏ بالكامل ويحدث فقط 
داخل نطاق FEET‏ وأن الأفعال الاختيارية تحدث فقط كتأثيرات لاحقة لهذا الانخراط. 
ومع ذلك. فقد كانت نظرية الفعل القروسطية بشکل عام إرادية في الأساس. فبالنسبة 
لمعظم فلاسفة القرون الوسطی, كان انخراطنا الباشر في الفعل التعمد والقصود یحدث 
کاملا عند مرحلة تقریر القیام بهذا الفعل بدلا من ذاك. 

وکان هذا الرأي مرتبطًا بالسمة الثانية من النظرية النفسية القروسطية. فالارادة 
— أي مقدرتنا على اتخاذ القرار — كان يُنظر إليها باعتبارها Éd‏ غير مادي وغير 
متجسد. وکان هذا بسبب أن الارادة كانت بالنسبة لهم تمثل مقدرة على الاستجابة 
للتفکیر؛ وکان فلاسفة القرون الوسطی dole‏ يفترضون أن التفکیر والقدرات الستجيبة 
له مباشرة لا يمكن تجسیدها في شكل مادي. liag‏ یشمل قدرتنا على الفعل القصود أو 
التعمد. القدرة التي ارتأى فلاسفة القرون الوسطی آنها بشکل آساسي وضروري قدرة 
على الاستجابة للتفکیر العملي» وللمعاییر النطقية للفعل. وهذا يعني أن انخراطنا الباشر 
في الفعل القصود كان بطريقة مماثلة يحدث خارج أي عضو جسدي. فهو لا یستطیم 
إلا أن یتخذ شکل القرارات أو آفعال الارادة؛ آفعال ذهنية أو نفسية محضة. وكل شيء 
آخر نفعله بشکل مقصود لا يمكن اعتباره فعلا مقصودا الا بشکل اشتقاقی» من خلال 


کونه تأثيرات مقصودة JUN‏ الارادة oda‏ وکان من الواجب أن تکون هذه القرارات 


أو آفعال الارادة البدئية غير مادية بالکامل؛ ولا یمکن لها أن تكونء مثلاء من آحداث 
الذهن. آما ما قادت إليه هذه القرارات أو آفعال الارادة من آفعال اختيارية فهی تحدث 
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Gals‏ مثلما تتحرك آقدامنا ونحن في طریقنا إلى البنك. ولکن GIS‏ يتعين أن تکون آفعال 
الإرادة البدئية التي آوجدت تلك الأفعال الاختيارية روحيةٌ بالکامل وغير مادية. 

ولكن من الصعب Gale‏ أن نتشارك هذا الإيمان باللاجسدية أو اللامادية الكاملتين 
لقدرتنا على اتخاذ القرار؛ فنحن لدينا اليوم معارف عن المخ لم تكن متاحة في القرون 
الوسطىء ويمكننا أن نفهم — حتى ولو كإطار Ale‏ - الكيفية التي يكون بها الخ 
عضو تفكير واستدلال؛ عضوًا ملموسًا أو Gale‏ إننا نعرف أن المخ يتكون من عدد كبير 
GEL‏ من الشبكات العصبية المركبة» التي ترسل US‏ ضخمًا من الشحنات والإشارات 
الكهربية. ويبدى أن التغييرات في توزيعها ذات علاقة بالتفكير والعقلية. لذاء فإننا نميل 
إلى التفكير في أن القدرة على اتخاذ القرار — مثل کل القدرات العقلية الأخرى - يجب 
أن تكون بشکل ما مجسدةً في الخ. 

واعتقاد فلاسفة القرون الوسطی في کون اتخاذ القرارات alae‏ لا مادية agai‏ 
من رؤية مشكلة الارادة الحرة مثلما نراها؛ مشكلة تتعلق في الأساس بكيفية إجراء 
توفيق بين الحرية وبين احتمالية أن تكون ULI‏ هي أحدانًا تقع داخل العالم الماديء 
وخاضعة لقانون السببية المادية مثل أي نوع من الأحداث. ولكن das‏ من ذلك» رأى 
فلاسفة القرون الوسطى بشكل عام العالم باعتباره هرمية كونية؛ هرمية تسبق الروح 
أو اللامادي فيها الادة. Ny‏ الروح أو اللامادي يسبق الادة. فإن العمليات اللامادية 
- عمليات مثل التفكير أو الفعل الانسانی المقصود - لا يمكن أن تتقرر آو تتحتم 
تاكس اب انامه أن او 

فإذا كان هناك Soi‏ أو شيء یستطیع دون خطأ أن یدفعنا إلى اتخاذ قرار» فلا يمكن 
أن يكون ذلك سوى الله. وجزء كبير من سبب رؤية فلاسفة القرون الوسطى لحريتنا 
كمشكلة كان يتعلق بفكرة الذات الإلهية. فقد رآوا أن BG‏ جوانب في الله بصفة خاصة 
تشكل تهديدًا لحرية مخلوقاته البشرية. وهذه الجوانب هي آولا: العلم المطلق؛ أي العلم 
JS‏ شيء بما يشمل العلم بالمستقبلء وثانیّا: عدم تأثر الله بأي شيء؛ وهي الفكرة التي 
فهمت على نطاق واسع بأن الله لا يمكن أن يتأثر سلبًا بأي سبب خارجيء وثالنًا: تدبير 
اش ذي القدرة الطلقة؛ ging‏ ما يعني أن کل شيء Saag‏ بارادة اله باعتباره خاک الکون 
مطلق القوة. ۱ 

ولنأخذ العلم الطلق أولًا؛ فاش یعلم کل شيء Ly‏ في ذلك آفعالنا الستقبلية کافة. 
ولکن كيف یتسق هذا وحریتنا في التصرف؟ فاذا كان الله قد سبق في dole‏ آننا سوف 


زر 


الارادة الحرة 


نقوم بالفعل (أ), واش على الدوام Sous‏ عن الخطأء فکیف Wises‏ إذن أن نکون Bba‏ 
في القيام بالفعل (ب) بدلا من الفعل (أ)؟ لیس الأمر كأننا الآن في موقف یمکننا من 
خلاله أن نغير الاضي. لیس الأمر ails‏ رغم ale‏ الله السابق على الدوام ننا سوف نقوم 
بالفعل (D)‏ بإمكاننا في أي وقت تغيير التاریخ لكي نجعل من الصحیح بدلا من ذلك 
أن الله سبق في علمه أن نقوم بالفعل (ب) منذ بداية الأمر. وسوف تتعمق الشكلة, إذا 
ما آضفت الیها عنصر أن الله لا یتأثر بأي شيء. فإذا كان الله قد سبق في dale‏ آنك 
سوف تقوم بالفعل )1( وفي الواقع آنك سوف تقوم بالفعل (I)‏ فلا يمكن أن تکون 
هذه مصادفة؛ فلا بد أن هناك رابطًا بين ما سبق في ale‏ الله أنك سوف تفعله وما 
سوف تفعله بالفعل. وإلا فسوف يصبح العلم الإلهي هنا ليس علمّا مسبقاء ولكن مجرد 
تخمين يحالفه الحظ. ولكن ما هذا الرابط إذن؟ لا يمكن أن يكون الرابط كما يلي: إن 
قيامك بالفعل (i)‏ جعل الله alas‏ هذا الفعل» وهذه هی الكيفية التى alas‏ بها الله dale‏ 
ففي هذه الحالة لن یکون ail‏ غين متأثر cl‏ ھی وسیتأثر Uo‏ بعوامل خارجية. هنا 
يبدو الأمر وكأن الرابط يجب أن یکون بالعکس: من خلال تأثير الله في العالم باعتباره 
خالقًا لهذا العالم» وليس لأن العالم يؤثر في الله. لذاء فان علم الله السابق أنك سوف تقوم 
بالفعل (أ) ليس مصادفة» ولا تخميئًا يحالفه الحظ؛ GY‏ مؤسّس على القضاء الإلهى 
بأنك سوف تتصرف بهذه الطريقة؛ القضاء الذي سوف تقوم Lis‏ بتنفیذه, NES‏ 
برجم الفضل فيه إلى طلاقة القدرة الالهية. 

هذه الجزئية تقودنا إلى مشكلة الحرية الناجمة عن تدبير الله ذي القدرة الطلقة. 
فإذا كان كل ما يحدث al‏ عن قضاء الله بأنه ينبغى أن يحدث — وهو قضاء سينفذه 
الله Leia‏ وقضاء یستند إليه کل العلم الالهی بالستقبل كود JL! cals‏ لانسانية 
ليست استثناء من ذلك» فکیف یمکننا إذن ol‏ نکون bal‏ في أن نفعل خلاف ذلك؟ 
كيف يمكن أن تکون الكيفية التي نتصرف بها Gad‏ يئول إليناء إذا كان الله قد قضی 
وقدّر مسبقًا بشكل Sate‏ الكيفية التي سوف نتصرف بها بالضبط؟ 

إذن» يتضح أن مشكلة الإرادة الحرة في القرون الوسطى كانت لاهوتية المنطلق لا 
ماديته» ولكنها قادت إلى قدر من التشكك الصريح في الحرية أقل كثيرًا من ذلك الذي نراه 
في الفلسفة الحديثة. كانت النظرة إلى الله وماهيته تفرض صعويات فكرية فيما يتعلق 
بالإيمان بالحرية الانسانية. ولكن لم يكن يُنظر عمومًا إلى هذه الصعوبات باعتبارها 
Gye‏ أكثر من ذلك. وابتکر العديد من النظريات المبدعة للتغلب على هذه الصعوبات. 
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الحرية باعتبارها إرادة حرة 


d‏ هذا السیاق نجد بصفة خاصة أن مفكري القرون الوسطی لم ینظروا إلى تدبیر 
الله ذي القدرة الطلقة على أنه تهديدٌ لحریتناه ولکن على العکس نظروا إليه باعتباره 
مصدرًا للحرية. فباتخاذك قرارًا ebb‏ سوف تقوم بفعل ماء یعلم الله Éi‏ بما لا يرقى 
إليه الخطأ أنك سوف تفعله» ولكن هذا لا يمثل تهديدًا لحریتك؛ لأن الله خلقك SIS‏ 
bo‏ بطبيعتك. كذلك فإن تأثير الله فيك باعتباره خالقك لن يهدد طبیعتك. ولكن على 
العكسء فإن هذا التأثير سوف يدفعك إلى إدراكها. لذاء فإنه من خلال قضاء الله بأنك 
سوف تقوم بالفعل (f)‏ لا الفعل (ب). فان الله يعلم Úi‏ أنك لن تقوم بالفعل (أ) 
فحسب» بل يعلم LAT‏ أنك سوف تقوم به بما يتفق وطبيعتك؛ وهو ما یعنی آنك سوف 
تقوم بالفعل )1( بحرية. هذا التأثير السببي فيك والناجم عن سبب مادي محدد سوف 
يكون مختلفا تمامًا في تبعاته بالنسبة لحريتك؛ فهذا النوع من التأثير السببي الملموس 
J‏ الادي سوف پمثل — حال حدوثه — تهدیذا تمق لحریتگ. ولکن بعد cl‏ لم پعد 
يُنظر عمومّا إلى الأسباب المادية باعتبارها قادرة على تقریر آفعال الارادة العنوية. كما 
أن التأثير السببي الالهي على هذه الأفعالء مثلما سبق أن قلتء كان يُنظر إليه آحیانا 
على أنه لا يمثل تهديدًا للحرية بأي شكلء بل العكس في الواقع. 

إذن» كانت مشكلة الإرادة الحرة في القرون الوسطى في كثير من جوانبها مختلفة 
تمامًا عن المشكلة التي نعالجها حاليًا؛ فقد عكست معتقدات مختلفة تمامًا بشأن العقل 
البشري وبشأن موقعنا في الكون. ولكي نفهم بشكل تفصيلي ودقيق كيف نشأت مشكلة 
الإرادة الحرة الحديثة» Gale‏ أن نلتفت إلى القرن السابع عشر. ففي ذلك القرنء تغيرت 
مشكلة الإرادة الحرة؛ وظهرت التوافقية في شكلها الحديث لأول مرة. إذن نحن بحاجة 
آولا للنظر إلى التوافقية بشكل fele‏ وبعد ذلك ننظر إلى الشكل الخاص ie‏ الذي تتخذه 
التوافقية في الوقت الحاليء في مشكلة الإرادة الحرة الحديثة. 


(۱) لماذا التوافقیة؟ 


یفترض آغلب الناس بالفطرة أن الحرية لا تتسق والحتمية السببية. فإذا كانت جمیع 
آفعالنا الستقبلية قد تم تحدیدها lruo Giru‏ منذ لحظة مولدناء فکیف سنکون آحرازا 
في التصرف بشکل مختلف؟ إن التوافقية ليست شیثا نعتقد فيه بفطرتناء ولکنها آمر 
يجب أن نتعلمه؛ بواسطة فلاسفة محترفین» وقي کتب الفلسفة» ومن خلال تعلم الفلسفة. 

ٍذن. DU‏ يعتقد الکثیرون من الفلاسفة في حقيقة التوافقية ویدرسونها؟ هناك 
دافع واضح لهذا الأمر وهو: الحفاظ على حرية الانسان من التهدید بأن تصبح الحتمية 
السببية حقيقة. ولکن هذا ليس الدافع الوحید. أو حتی eal‏ الدوافع. فرغم کل igh‏ 
يمكن إثبات أن الحتمية السببية ليست حقيقة في النهاية. بالتأکید زادت الفيزياء الحديثة 
من احتمالية أن العالم لیس نظامًا Geta‏ ولکن هذا الأمر لم یقلل من شعبية النظریات 
التوافقية للحرية بين جموع الفلاسفة. وعلی أي Ske‏ حتی إن نظرنا إلى الحتمية السببية 
على آنها احتمالية dss‏ فان هناك GLE‏ بدیلا؛ dani‏ من محاولة شرح كيف تتفق 
الحرية مع الحتمية السببية. یمکننا أن نحاول شرح أنه قد لا تکون الحرية مهمة في 
نهاية الأمر. یمکننا أن نسعی خصوصًا إلى إيجاد معنی في مبادی الأخلاق والسئولية 
الأخلاقية البشرية حتى في حالة غياب الحرية. وفي الحقيقة. كما سنری» إن هذا بالضبط 
ما حاول فعله عدد من الفلاسفة. 

لم تكن المشكلات التي تكتنف الحتمية السببية هي ما دفعت الفلاسفة لاعتناق 
التوافقية. في الحقيقة تكمن جاذبية التوافقية الحقيقية فيما هو «Gael‏ وهي ذات 
aisi ak‏ تماما بل gg‏ ريطف الفلاسفة الق dedo Ga‏ هام aged‏ 
یقبلون أحد Gul‏ مختلفین تماما عن الحریة. 


الارادة الحرة 


asl‏ مصادر الاعتقاد في التوافقية هو ما سأطلق عليه «الفهوم العقلانی عن 
الحرية». رآینا في الفصل السابق أنه یبدو وجود صلة Raga‏ بين الحرية والتفکیر؛ حيث 
إن الفاعل الحر يجب أن يكون قادرًا على التفكير أو أن يُمعن في كيفية تصرفه» وعلى 
أن يتخذ قراراته بشأن كيفية أدائه للأمور بناء على هذا الإمعان. هذه الأمور جعلت من 
الطبيعي أن نتعمق أكثرء وآن نرى حريتنا على أنها لا تعدو كونها aas‏ عن تفكيرنا. 
في الحقيقة. یکمن الإغراء ببساطة في مطابقة الحرية مع التفكير. من وجهة النظر code‏ 
أن تكون Go Mel‏ هو ببساطة أن تكون عقلانیّا في أفعالك؛ ومن aS‏ كما سأشرح» 
فهذه النظرة العقلانية للحرية. وهی النظرة التى تطابق الحرية مع التفكيرء ستقودنا 
إلى التوافقية. هذا الطريق العقلاني إلى التوافقية كان ذا أهمية خاصة في العالم القديم 
والعصور الوسطىء غير أنه لا يزال Lage‏ في الوقت الحالي. 

هناك LAÍ‏ مصدر ان مختلف تمامًا للاعتقاد في التوافقية؛ المصدر الذي زادت 
«pie piled ob aca Sys Sagan ical‏ والشی ics] dull. Goss: yix‏ 
الارادة الحرة الحديثة. یمکننا LAÍ‏ أن نقول إن التوافقية الحديثة cle‏ من مذهب 
«الطبیعیة»؛ هو الاقتناع SL‏ الجنس البشري بأکمله جزء من طبيعة مادية ASÍ‏ اتساغا؛ 
Gly‏ البشر ما هم الا شکل آکثر تعقيدًا من الحیوانات. لذا فإن تصرفات البشر يجب 
أن تشبه تصرفات الحیوانات الأدنى وتتوافق معها. وآن حرية البشر في الفعل يجب أن 
تکون قوة متحكمة في الفعل لا تختلف Úe‏ عن القوی الأخرى الوجودة في الطبيعة, 
بما فیها تلك القوة التی تتحکم بها الحیوانات الأدنى في آفعالها. 

من الواضح أن مصدري التوافقية هذين پختلف کل منهما عن الآخر اختلامًا 
جوهريًا. إن التوافقية العقلانية تحتکم إلى وجود صلة بين الحرية والتفکیر» والتفکیر هو 
الأمر الذي يميز في ظاهره البشر عن بقية الوجودات في الطبيعة» وبالتأکید عن الکائنات 
الأقل ذكاءً مثل أسماك القرش والجرذان. في حين لا ترکز التوافقية الطبيعية على التفکیر 
أو أي شيء قد يميز البشر عن بقية الحیوانات» بل العکس. یحاول القائلون بمذهب 
الطبيعية أن یمثلوا الحرية الانسانية على آنها مجرد حالة آخری من القوی والقدرات 
التي لا یتمیز بها البشر وحدهم. بل التي توجد. بشکل أو بآخرء في الطبيعة بصورتها 
الأكبر. وفي الصورة التطرفة للتوافقية الطبيعية — الصورة الوجودة في آعمال توماس 
هوبزء الذي سنناقش وجهات نظره لاحقّا — قد يصل الأمر إلى إنكار أن الحرية تستلزم 
مسبقا أية قدرة على العقلانية على الإطلاق. یمکننا القول إن مذهب الطبيعية قد يسمح 
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التفکیر 
للحرية بأن تمتد إلى الحیوانات غير العاقلة. ولکن حتی ols‏ لم تصل الطبيعية إلى هذا 
الحد. فإنها ستواصل محاولة إبراز أن الحرية الانسانية لا تتضمن أي انقطاع جذري 
بين الطبيعة البشرية والطبيعة بصورتها الأكبر» Sly‏ فكرة وجود صلة آساسية بين البشر 
وبقية الطبيعة هي التي تشجع على التوافقية الطبيعية. سيلقي هذا الفصل الضوء على 
الطريق العقلاني إلى التوافقية» ثم سيلقي الفصل الرابع الضوء على الطريق الطبيعي 
الختلف تمامًا. 


(Y)‏ التوافقية العقلانية 


إن حريتناء كما ناقشنا من قبل» تعتمد بشكل واضح على تحلينا بالقدرة على التفكير 
العملي. وتحلي المرء بتحكم حقيقي في آفعاله يتطلبء على أقل تقدیر» أن يكون قادرًا 
ais de‏ آفعاله aa A‏ مقصوا. ويعني هذا أيضا آن یکون الرء قادرا de‏ 
التصرف على آساس إدراكه أن آفعاله تحتاج إلى هذا التوجیه. فاذا كان الرء برغب في 
التحکم في كيفية تصرفه» فعلیه أن ینظر إلى آفعاله على آنها بحاجة إلى Gard‏ وآنها 
يجب أن يتم تبریرها طبقًا لبعض الظروف دون lagè‏ وتتطلب الحرية أن يكون الرء 
قادرًا على أن يفكر في آفضل طريقة یتصرف Oly de‏ یقرر ويؤدي آفعاله على آساس 
هذا التفکیر. 

إذن فالحرية Bai.‏ بالقدرات الخاصة بالتفکبر المتأنى واتخاذ القرارات؛ وهی 
القدرات: القن Box‏ وظیفتها اللناسية بق ضمان bul‏ تتضرف بعقلانية. Lol‏ بالستة 
لنقطة السام تشک disse s condi. E E SG‏ لوب cpi us‏ 
واضحة Ley‏ يكفي. فهي تعمل a‏ ضمان Ul‏ في تهاية الأمر نقوم بالتصرفات الاختيارية 
الصحيحة؛ الأفعال الاختيارية البررة بعقلانية دون غبرها. 

لذا ريما تکون الحرية — القوة التي SE‏ إلينا مع قدرتنا على العقلانية العملية — 
ما هی إلا القدرة عن العقلانية ذاتها. cle‏ تکون فاعلا Vite‏ پعنی سوی أن تکون فا 
عقلانیا. وف ode‏ الحالة. لا كانت الحرية والعقلانية الثيء ذاته: فیجب ألا تتعارض 
حریتنا مع عقلانیتنا على الاطلاق. 

ولکن وجهة النظر التي تری أن حریتنا ما هي إلا تعبير عن تفکیرنا — أن الحرية 
والتفکیر May‏ الشيء نفسه — تتعارض LLG‏ مع اللاتوافقیة؛ حیث إن اللاتوافقية 
تنص ضمنيًا على أن الحرية والتفکیر قد یتعارضان JS‏ تأکید. كما سنری Lad‏ بعد. 
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الارادة الحرة 


وإذا كانت اللاتوافقية صحيحةء فإنه لا یمکن أن تکون الحرية والتفکیر یمثلان الشيء 
نفسه. 1 

لنفكز في حالة لا يوجد فيهاء تحت ظروف معينةء إلا أمر واحد منطقي للقيام به؛ 
ریما يكون تناول عقّار من شأنه - بالرغم من سوء طعمه - أن يعالجني من مرض 
عضال أصابنيء في حين أن جميع الخيارات الأخرى» الخضوع لطرق علاج أخرى أو 
عدم الخضوع لأي علاج على الاطلاق» تبدو أقل منطقية. إذا كان الأمر على هذا النوال؛ 
فكلما كنت أكثر عقلانية. Sls‏ فرص امتناعی عن تناولي العقار. إن عدم عقلانية فاعل 
ما أى عدم تفكيره بعقلانية ما هو إلا ميل إلى الامتناع عن القيام بالأمور العقلانية 
وقيامه بالأمور الحمقاء بدلا منها. وكلما أصبحت غير عقلاني بدرجة SI‏ زادت هذه 
النزعة. وبالمثل» كلما زادت عقلانيتي, قلّت تلك e jill‏ وعندما أصل في النهاية إلى تمام 
العقلانيةء فستختفی تلك النزعة ELS‏ فإذا Gae cus‏ بالکامل, فلن توجد فرصة على 
الإطلاق لاحجامي عن القيام بالأمور المنطقية. 

لذاء إن HS‏ عقلانيًا بالکامل. فسوف آدرك ELS‏ قبل كل شيء أن تناولي للعقار هو 
الأمر الصحیح. وإدراكي أن تناولي للعقار هو الأمر الصحيح سيؤكد أن أتناولَ العقّار. 
لن تكون هناك أية فرصة لأن أتصرف بحماقة في هذه الحالة؛ حيث إن عقلانيتي ستحتم 
أن أقوم بالأمر المنطقي. 


الحتمية السببية لقراري في ظل إدراكي لما ينبغي Yo‏ القيام به Y)‏ توجد فرصة OY‏ أحجم 
عن القيام بما أدركت أنه الصواب) 
إدراك أن تناول العقار هو الأمر س اتخاذ القرار بتناول العقار وتناوله 
الصائب بالفعل 


لكن إذا كانت حقيقة عقلانيتي ذاتها تضمن آنني سأتناول العقار» فكيف» من 
منطلق اللاتوافقية» سأكون Go‏ في التصرف بشکل مختلف؟ هب آننی عقلانی Kis‏ 
كامل. إذن إن كان مَرَضي في dale‏ إلى علاج» ولا يمكن علاجه إلا من خلال تناول هذا 
lil‏ فيجب أن أدرك هذا الأمر على الفور. Ól‏ وَغيي بأنه ينبغي Jo‏ أن أتناول العقار 
لا بد أن يكون شينًا لا يسعني سوی امتلاكه؛ حيث إن الموقف الذي Sal‏ به قد حدد 


0۰ 


التفكير 

ما ينبغي أن أقوم به بدورها ما سأقرر القيام به» وتضمن أنني سألتزم بقراري وأنفذه. 
وما إن أعي ما يجب Yo‏ القيام به» فلن توجد أية فرصة من أي نوع لقيامي بي شيء 
آخر. ولكن WES‏ عندما أقرر daily‏ يمكن أن أكون حرًا في أن أقرر وأنفذ ما هو خلاف 


3 


ذلك؟ إن ن الحرية اللاتوافقية تقوم على أن قراراتي وأفعالي لا تحدّد سببيًا مسبقاء في حين 

ن کون الرء عقلانيًا بالكامل يعني أن تكون قراراته وأفعاله محددة مسبقا. 

وف UL‏ کون اللاتوافقية صحيحةء فإنه كلما زادت عقلانیتی» قلّت الحرية التى 
أمتلكهاء وقل تحكمي في أفعالي. فإذا كنت عقلانيًا بشكل كاملء فلا بد آنني سأفتقد 
بشكل كامل تقرييًا التحكم فيما أفعله. وذلك لأنني متى أدركت أن فعلا ما هو الأمر 
الصائب للقيام به» فلن أمتلك أية حرية حيال هذا الأمر؛ فقناعتی ob‏ هذا التصرف هو 
الأمر الصائب للقيام به ینبغی أن تضمن آننی سأقوم بأداثهء Liu‏ هذا الفعل we‏ 
الحالة الوخيدة التى أمتلك فيها التتکم في أفعالي ستكون في الحالت التي لا يكون قیها 
التحكم في الأفعال ذا آهمية کیری. ستکون تلك الحالات التی آدرك ea‏ أن مجموعة 
الخيارات المتاحة أمامى Ge‏ رحن الريك وك ايكون اس تیوه ی 
التفکیر آي الخیارات سأتبم. 

إذن يبدو كما لو أن امتلاك الحرية اللاتوافقية الجوهرية یعتمد على أن أكون غير 
عقلانی إلى حد Le‏ فحتى عندما أدرك أن فعلّا ما هو الأمر الصائب للقيام به» إذا كان لي 
أن tial‏ الحرية اللاتوافقية فیجب أن تظل هناك فرصة ما c‏ أقوم JIN LNG‏ منطقية 
مع ذلك. ولکن حینها ستکون الحرية اللاتوافقية بعيدة کل البعد عن کونها تعبيرًا عن 
التفكير النطقی. فالحرية اللاتوافقية في UL‏ حرب دائمة مع التفکیر النطقي. 

اعتقد الكثير من الفلاسفة أن الحرية لا يمكن أن gayle‏ مخ التفكير وعادخمم هذه 
القناعة الراسخة بأن الحرية والتفکبر لا یمکن أن يتعارضا إلى رفض اللاتوافقية» واعتناق 
شكل عقلاني من التوافقية. ومن السهل معرفة 5 إن النزعة نحو اللاعقلانية ما هي 
اتف وان أليست اللاتوافقية هى ما Eoo‏ ام اوه بهذا ill SARE‏ 
هذا الأمر هو ما يحول الحرية إلى نوع من الضعف أيضًا؟ ولکن التوافقية العقلانية pod‏ 
على أن الحرية إن فهمت بشکل سلیم — أي سیطرتنا الفعلية على أي آفعال سنودي — 
ليست ضعفا بل نقطة قوة. إن الحرية هي «قوة» أصيلة؛ قوة نکتسبها من العقلانية. ولا 
يمكن أن تصبح من مواطن الضعف بسبب اللاعقلانية. إن القدرة على التصرف بعقلانية 
هي ما يساعد على منحنا الحرية. ولکن إذا كان GA‏ على هذا النوال. فان العقلانية 


ه١‎ 


الارادة الحرة 


الكاملةء تلك القدرة في أكثر صورها واقعيةٌ 5 MLS‏ لن ترقی إلى ما يمكن أن یسلبنا هذه 
الحرية. 

هناك بعض الفلاسفة الحدثین الذین لا یزالون مهتمین باستکشاف شکل من 
العقلانية بشأن الحرية. لذا تستعرض الفیلسوفة الأمريكية سوزان وولف. في کتابها 
«الحرية في حدود العقل» ما تدعوه رؤية العقل» وهي الرؤية القائلة إن الارادة الحرة 
والسئولية تتشکلان من «القدرة على التصرف يما یتناسب مع العقل» (Moa)‏ أي 
إنك لکی تکون Go Lead‏ ومسئولا عليك أن تمتلك «القدرة على التصرف يما یتناسب 
مع الصحیح والصالح» (ص۷۳). وقد اجتذبت رؤية العقلانية للحرية إليها GAS‏ من 
الفکرین السیحیین؛ حیث إن التفکیر والحرية كان ینظر إليهما على مدار التاریخ على 
آنهما من مظاهر الکمال. لذا فان الله على وجه الخصوصء بوصفه GIS‏ کاملة AK‏ 
يجب أن یکون LS Gas Gibis‏ ومن المؤكد والضروري أن الله یقوم منذ البداية 
بالأمور النطقية والصائبة. وأنه يجب أن يظل حرًا كلية ومتحکمّا في جميع ما یفعل. LÍ‏ 
نحنء فلا شك أننا لسنا مثل الله. ففى حالتنا توجد Gils‏ احتمالية GY‏ نتصرف بطريقة 
خاطتة أو حمقاء. ولكن هذه الاحتمالية بأننا سنتصرف بطريقة خاطتة أو حمقاء ما هی 
إلا انعكاس لعدم كمالناء وضعفنا. LÍ‏ التحلي بالكمال — أن نصبح صالحين ومنطقيين 
مثل لله وأن نكون ملتزمين مثله بالقيام بالأمور الصائبة — فهو المصير الذي ينتظرنا 
في Gall‏ وبالنسبة للكثير من المفكرين السیحیین. فإن هذا المصير سيكون تحررًا من 
الضعف وليس نهاية حريتناء بل ستكون الحرية في أكمل صورها. إذا كان الأمر على 
هذا المنوال» فإن الحرية التى سنتمتع بها يجب أن تكون متسقة مع التحديد السببى 
المسبق لأفعالناء وليست متناقضة معه. إن يبدو الأمر وكأن الطريقة التى سنتصرف بها 


في الجنة ستتقرر مسبقاء من خلال عقلانيتنا ذاتها. 


(Y)‏ هل تتماثل الحرية والتفكير (gla‏ صورة؟ 

هل علينا أن نطابق الحرية مع التفكير المنطقي؟ إذا فعلنا ذلك فسينتهي بنا الأمر تابعين 
Gail‏ التوافقية. وذلك لأن أي مستوّى جوهري من الحرية اللاتوافقية يعتمد — كما 
رأينا - على قناعاتنا بشأن الكيفية التي ينبغي أن نتصرف بها؛ لتكون الطريقة التي 
سنتصرف بها duals Ghd‏ للصدفةء وسيظل هناك احتمال SY‏ نتصرف بطريقة غير 
منطقية ونفعل ما لا ينبغي علينا فعله. وهذا الخضوع للصدفة - النزعة إلى التصرف 
بحماقة - يتعارض بشكل واضح مع التفكير. 


oy 


التفكير 
ولكن من الخطأ مطابقة الحرية مع التفكير؛ إذ إن الحرية والتفكير لا يمكن أن 
يكونا متماثلین. والسبب هو أن القرار والفعل ليسا مجال الحياة الوحيد الذي نمارس 
فيه القدرة على العقلانية. فنحن نمارسها أيضًا في تشكيل معتقداتنا ورغباتناء التي قد 
تكون منطقية أو غير منطقية كما يمكن أن تكون قراراتنا وتصرفاتنا. ولكن في حالة 
العتقد. على سبيل JM‏ فإننا بشكل عام لا نعتبر ممارسة عقلانيتنا ممارسة للحرية؛ 
لأنه لا يمكننا أن نتحكم dole‏ بأي العتقدات نشكل كما نتحكم بأي الأفعال نؤدي. 
عندما آعتقد. مثلما أفعل qub ale‏ جالس في غرفة مكتبي ومن حولي توجد 
wate‏ والکشن والفاعنه وان ما day‏ خارج غرف وکین وی خذود: عمق أن 
بصري حینها. هو مدينة ALIS‏ بها الملايين من البشر؛ فكل هذا يمثل ممارسة جيدة 
للغاية لقدرتي على العقلانية. إن تلك العتقدات التي LESS‏ ما هي إلا استجابة منطقية 
تماما من جانبی للدلیل الذى تقدمه خبرتی الحالية ونا یمکنتی تذکره من الاضی: ولکن 
من المؤكد آنني لا آملك أي تحکم فیما ]15 كنت أكوّن هذه العتقدات أم لا. إن اعتقادي 
بوجود القاعد في غرفتي oly‏ هناك الملايين من البشر خارجها لا يئول UJ‏ إن قدرتي على 
التفکیر تفرض Ye‏ هذه العتقدات. وهي تفرض هذه العتقدات Ye‏ بوصفها حقيقية 
وا لذا لش cas MN ou ia‏ ولاف و كاله و 
الحرية والتفکیر متماثلین. فان الحرية — الحرية في الاعتقاد فیما يخالف ما عتقد فيه 
بالفعل — آمر یمنعه التفكير. 
ويشير هذا الأمر إلى أن الحرية لا یمکن مطابقتها بالتفکیر؛ ولا حتی بالحالة 
الخاصة من التفکیر عندما یتعلق بالفعل. وذلك GY‏ لو كان التفکیر یمنم الحرية عندما 
یتعلق الأمر بالعتقدات. فلماذا يتطابق التفکبر بالحرية عندما یتعلق الأمر بالفعل؟ 
أحيانا ما رج الزعم ob‏ هناك اختلافا ops Congo‏ التفکیر ag Bil)‏ أو التفکیر 
الذي نمارسه آثناء تشکیل معتقداتناء وبين التفکیر العملي أو التفکیر الذي نمارسه خلال 
الفعل. إن التفکیر النظري Usa‏ ما يترك الأمور محسومة بشأن ما علينا أن نعتقده حیال 
آمر ما. فالتفکیر لا يترك illas‏ إن كان Lule‏ تشکیل اعتقاد ماء وماهية هذا الاعتقاد» في 
ول اة corio aed ol desta‏ مق qoaa‏ ا Glas cado actes‏ 
sels c‏ الذليل أن ها ac‏ م ads Ita d‏ فلت ها کر أن dij‏ 
به — وإما أن يُظهر أن هذا الزعم خاطیع؛ by‏ هذه الحالة علینا ألا نعتقد به. وأخيراء 
إذا كان الدليل غير واضح. فإن التفكير مرة أخرى يترك الأمور محسومة بشأن ما Gale‏ 
الاعتقاد به. إن التفكير يتطلب منا أن نظل متشككين. 


or 


الارادة الحرة 


بينما في حالة التفکیر العملي قد يُظهر الدلیل وجود عدد من الأفعال البديلة 
التساوية في درجة صلاحهاء أو على الأقل لا يوضح Gol‏ من هذه الأفعال أفضلٌ من الآخر. 
وإذا كان الأمر هكذاء فان التفكير لا يقيّد انتقاءنا للفعل الذي سنؤديه. ومع أنه في موقف 
محدد ووقت معین» لن يوجد سوى بديل نظري واحد من البدائل النظرية للاعتقاد أو 
عدم الاعتقاد أو الشك. يمكن أن يكون عقلانیّاء فان عددًا من الأفعال البديلة يمكن BSS‏ 
أن يكون على نفس الدرجة من العقلانية. 

ولكن هذا الأمر لا يكفى لشرح كيف يمكن أن يصبح التفكير مكافنًا للحرية في 
حالة التفکیر العمليء duds‏ وراء ذلك واضح بما يكفي؛ فاعتقادنا في حرية الفعل لا 
یتحدد بالحالات التي يترك فیها التفکیر العملي الخیارات محایدة. إن الحرية تمتد حتی 
إلى الحالات التي یکون فیها التفکیر العملي Éi‏ ومحددًا مثل التفکیر النظري. وحتی في 
الحالات التي تشير فیها جمیع الأدلة دون لبس إلى Lad‏ بعينه بوصفه آفضل فعل یمکن 
أن 2453 ویکون باستطاعتنا أن نری هذا الأمر بوضوح تام» یظل بامکاننا أن نری 
آنفسنا أحرارًا في التصرف بخلاف ذلك. یمکن أن يترك التفکیر الأمور واضحة بالنسبة 
d‏ کیان als‏ أنه “سيقي ها قافن bol‏ أن خالة اتف علينا iNi‏ د ناجیه 
مقر Rie‏ کک کو Goss‏ کین فرعن FE all ales‏ الامتفاة ital‏ 
فانه لا یفرض بشکل مُشابه Gaill‏ العقول. ولا یزال التفكيرٌ یترکنا أحرارًا في التصرف 
بطريقة مغايرة وما يفالت تفکبرنا؛ LS‏ نفعل Ghai‏ للأسف. ومع آننا مقتنعون Ob‏ 
تناول هذا العقار ll‏ الطعم هو أفضل وأصح فعل نقوم به» فإننا قد لا نزال نمارس 
حريتنا في عدم تناوله. ولأننا نتوقع أن طعمه 42 للغايةء فإننا نمتلك الحرية في عدم 
انتقاء الخيار الرديء؛ بالرغم من اقتناعنا الكامل بأن هذا الخيار الرديء هو الخيار 
الأفضل. إننا Sad‏ في كيفية تصرفنا ولكننا Y‏ نستطيع التحكم فيما نعتقده» ويشمل 
هذا الحالات التي as‏ فيها علينا التفكير الأفعالَ التي يجب أن نؤديّها. 


)£( الحرية واللاعقلانية 


يرغب مناصرو Gade‏ العقلانية في مطابقة الحرية بالتفكيرء أو بالتفکیر العملي بأي 
حال من الأحوال أو بالتفکیر عندما پرتبط بالفعل. ولکن قد تکون العلاقة بين الحرية 
والتفکیر آکثر تباعدًا في واقع الأمر. قد یکون الأمر أن الحرية والتفکیر غير متماثلین 
بالرة؛ oly‏ الحرية هي قدرة اضافية نمتلکها اضافة إلى قدرتنا على العقلانیة؛ قدرة 


of 


التفكير 
على التحكم نمتلكها فقط Lad‏ يتعلق بالفعل. Gy‏ هذه الحالة» ومع أن حرية الفعل قد 
تتطلب درجة من العقلانية — ومع أنها ريما تتطلب قدرة على التوجيه المتعمد WILY‏ 
الاختيارية من خلال التدبر واتخاذ القرار — فقد لا توجد أية صلة أخرى بين الحرية 
والعقلانية أكثر مما سبق. في هذه الحالة» قد ينتهي الأمر إلى وجود علاقة متوترة بين 
الحرية والتفكير. ومن المحتمل be‏ أن تتعارض الحرية مع التفكير. 

وهاك طريقة أخرى للنظر إلى المسألة. قلت من قبل إن الحرية تقوم على امتلاكنا 
القدرة على العقلانية. وإذا كان هذا الأمر صحيحًاء فإن الحرية تعتمد أيضًا على قدرتنا 
على اللاعقلانية. ريما يبدو هذا الأمر متناقضًا تناقضا شديدًاء ولكن في الحقيقة» ليس من 
الصعب تفسير سبب اعتماد الحرية على القدرة على اللاعقلانية بشكل مساو لاعتمادها 
على امتلاكنا للقدرة على العقلانية. النقطة الأساسية هي أن اللاعقلانية الأصيلة, أو 
الحماقة التناهية. أو السخافةء لا يحتمل وجودها الا لدى الكائنات التى ellas‏ قدرة 
أصيلة على العقلانية. خذ مثالا asi‏ الحیوانات التى لا تمتلك أية E‏ التفكير؛ 
مكل pA es E d E dfi NN US eacus‏ «طريقة 
تصرفهاء أو حتی فهم أن بعض طرق التصرف قد تکون آکثر منطقية من „lagè‏ لذا 
فمن المؤكد أن سمكة القرش لا يمكن أن يقال عنها نها قادرة على انتقاء خیارات 
dass‏ أو التصرف بمنطقية. وفي المقابلء لا يمكن القول إن سمكة القرش قد انتقت 
خیارات سخيفة أو |نها تتصرف بحماقة. أن تکون آحمق أو سخیفا لا يعني eb]‏ تفتقد 
الق ها ماد بل hag a cas‏ أن تدك القدرة ie‏ اتکی آی لا AE‏ 
بالشکل الصحیح. القدرة التي یمتلکها الرء بالفعل بالرغم من ذلك. إن آسماك القرش 
لیست کائنات غیر عقلانية آو سخیفة. Li]‏ کائنات لا Alle‏ تقل مرتبة cl ge‏ شکل 
من آشکال العقلانية أو اللاعقلانیة. وهی غير قادرة على إساءة استخدام التفکیر؛ حيث 
li]‏ لا تستخدمه d‏ القام MM‏ © 

إن قدراتنا على التدبر واتخاذ القرارات» التي تتیح لنا أن نکون عقلانیین. هي ذاتها 
القدرات التى تسمح لنا بأن نکون لا عقلانيين. Lays‏ ساعدت هذه القدرات على ais‏ 
الحرية لا لسبب الا آنها ستسمح باللاعقلانية مثلما تسمح بالعقلانية. وبالتأکید كثيرًا ما 
تکون الحرية ممكنة لا لسبب الا إمكانية وجود اللاعقلانية آیضا؛ وتحديدًا في تلك الحالات 
التي يكون Gale‏ فیها انتقاء LS‏ ویکون خیار واحد فقط هو النطقي أو العقلاني؛ 
وذلك لأن الحرية. بطبیعتها الخاصة. هي الحرية في التصرف بطريقة مختلفة. Bale‏ ما 


oo 


الارادة الحرة 


تشتمل الحرية على آکثر من خیار واحد لطريقة التصرف التوفرة لنا. ویعنی هذا أنه à‏ 
جميع هذه الحالات التي لا يكون فیها سوی خيار منطقيواحد. لن نکون Isl‏ الا 
إذا كنا أحرارًا في أن نکون سخفاء مثل أن نکون منطقیین 

إن مطابقة الحرية بالتفکیر هي في الحقيقة انکار للطبيعة الخاصة بالحرية؛ إذ 
إنه في الكثير من الحالات لا يترك لنا اتباع التفکیر» التحلي بالنطقية. سوی خیار واحد 
فقط. ویتم استبعاد أي بدیل لهذا الخیار. ولکن الحرية بطبیعتها تعتمد de‏ وجود 
بداثل. ol‏ نکون أحرارًا يعني أن اختیار أي الأفعال نقوم بها يئول إلينا؛ وهکذا یکون 
الأمر بوجود آکثر من فعل متاحًا لنا ALAI‏ به. سواء أكان هذا البدیل سخیفا أم عقلانيًا. 
لهذا السبب حاولت التوافقية العقلانية GAS‏ أن تفصل ما تطلق عليه «الحرية» عن أية 
ees‏ تصرف ales tae‏ افترض العقلانیون أن حرية الله القدرة في آکمل 
صورها. موجودة دون أن یکون الله b>‏ في التصرف بأية طريقة سوی الطريقة الأكثر 
SLS‏ الطريقة التي يتصرف بها بالفعل. ولکن فصل الحرية عن حرية التصرف بطريقة 
مغايرة هو في الحقيقة تغيير للموضوع. إنه طرح لفكرة الحرية le‏ والاستعاضة 
عنها بفكرة مختلفة تماما عن التفکبر والعقولية. وکلا الفكرتين مختلف تمامًا. فأن 
تكون منطقيًا لا يعني بالضرورة أن تمتلك أية قدرة على التصرف بطريقة تخالف 
ذلك المنطق. في الواقع» من شأن عقلانية شخص ما في بعض الأحيان أن تستبعد تمام 
الاستبعاد قدرته على التصرف يطريقة مختلفة. انظر إلى حالة سيتعارض فيها التصرف 
بطريقة مختلفة مع التفكير. في مثل هذه الحالة قد يكون المرء منطقيًا LLU‏ لدرجة أنه 
يكون غير قادر على القيام بالأمور السخيفة. ولكن أن تكون b>‏ يعني SIs‏ أن تمتلك 
القدرة — الحرية — على التصرف بطريقة مغايرة. هذه هی ssa‏ أن يكون الا 
متروگا لنا في اختيار الفعل الذي نؤديهء وهكذا يئول الأمر إلينا في التصرف بصورة آو 


e 


باخری. 


o1 


الفصل الرابع 


(Y)‏ توماس هوبز 
آشعل الفیلسوف توماس هويز الذي عاش في القرن السابع عشر فتیل ثورة فكرية في 
نظرية الفعل البشري. وهذه النظرية الجديدة إضافة إلى تغییرها الرژية التعلقة بالفعل, 
غيّرت أيضًا مشكلة الارادة الحرة ALIS‏ لقد غيرت أعمال هوبز طريقة تفكيرنا في الحرية, 
بل وتفکیرنا في مبادی الأخلاق. 

ترکزت هذه الثورة على العلاقة بين الفعل والارادة؛ إذ AR‏ هوبز الطريقة التی كانت 
تقوم من Lal‏ هقی لفق ها فرعم ap df cat dd Lil cs‏ قاط 
إلى الارادة البشرية — القدرة البشرية على اتخاذ القرار — باعتبارها قدرة خاصة í>‏ 
في الواقع. adi‏ كانت قدرة عقلانية» أو تنطوي على التفکیر. تفتقدها BLS‏ الحیوانات 
الأخرى والأدنى. وحددت الرژية التقليدية موقع الفعل البشري في (طار هذه القدرة 
على الارادة. كان یفترض حدوث الفعل الانسانی من خلال ممارسة قدرتنا على اتخاذ 
القرازات: i‏ 

ابتكر هويز نظرية جديدة ELS‏ عن الفعل البشري. وهذه النظرية قللت من منزلة 
الإرادة؛ حيث لم تعْدٍ الإرادة قدرة خاصة تمیّز البشر العاقلين عن الحيوانات غير العاقلة, 
بل أصبحت das‏ من ذلك قدرة أكثر تواضعًا بكثير؛ حيث أصبحت الارادة بذلك لا تعدو 
كونها قدرة نهمة بسيطة؛ قدرة على الشهوات أو الحاجات يمكن أن يتشارك فيها البشر 
والحيوانات على حد السواء. حدد هويز بعد ذلك موضع كل LS‏ الإنسانية والحيوانية 
على حد سواء» خارج نطاق الإرادة تماما LS‏ فهمت على هذا النحو. لم يعد الفعل يحدث 
بوصفه ممارسة للإرادة sas‏ ذاتهاء بل أصبح يحدث باعتباره تأثيرًا ad‏ لممارسة 
الإرادة. ومنذ ذلك الحين تأثر جميع الفلاسفة تقريبًا بتلك النظرية. 


الارادة الحرة 


ما سابقة. فالکون. عند Sage‏ هو عبارة عن نظام حتمي مادي. والبشر عبارة عن آجسام 
آکثر مادية داخل هذا النظام وان كانت أجسامًا على درجة بالغة من التعقید. ولكنء 
GS‏ يقول هوبز. لا تزال حرية البشر موجودة. وبعيدًا عن الاستبعاد التام للحرية من 
قبل المذهبين الادي والحتمي» فان ماهية الحرية یمکن تفسیرها بالکامل بالصطلحات 
الاد :والحتمية: ۱ 

إن ما تدور حوله نظرية هوبز هو أن البشر لا یختلفون عن الحیوانات الأخرى إلا 
في کونهم نسخًا آکثر تعقيدًا من الشيء نفسه. فالاختلافات في الذکاء والقدرة بيننا وبين 
الحیوانات هی اختلافات في الدرجة. ولیست اختلافات في النوع. وینکر هويز آننا نمتلك 
أية ملکات نفسية تختلف Code Uses!‏ عن أي قدرات لدي الحیوانات. 

كانت هذه الفكرة الجديدة عن الطبيعة البشرية مختلفة GAS‏ عن الفلسفة 
القروسطية ونظریتها عن الفعل القائمة على الارادة؛ إن كانت اللکات الخاصة التی 
jacks‏ يها البشر هی تحدیا ما تدور حوله النظرية التقليزية للفعل القائمة le‏ الارادة. 
ففی نظرية الفعل القائمة على الإرادة» يُفترض أن آفعال البشر تختلف تمامّا في نوعیتها 
غن آفعال الو ناه Gaal S cus ag‏ الیشی ga‏ آنها dle datas‏ قورة iu‏ 
على الاتخاذ الحر للقرارات؛ القدرة التي لا یمتلکها سوی البشر. 

فكز مرة آخری في منطق الرژية التقليدية. فبموجبهاء یتمتع البشر بقدرة متفردة 
عن Las‏ الحیوانات على ممارسة التفکیر. لذا فإننا وحدنا من يستطيع التدیُر واتخان 
القرارات حیال ما سنفعل. Gly‏ قراراتنا سواء UST‏ سنقوم بهذا الأمر al‏ ذاك — مثل 
أن نرفع آیدینا بدلا من أن نخفضها — هي آفعالنا في صورتها الأولية. بمعنی ST‏ إن 
بقية الأفعال التی نقوم بها تحدث بصورة غير مباشرة فحسب. من خلال آفعال اتخاذ 
القرار هذه. آما i‏ آفعالنا؛ الأفعال الاختيارية القررة التي بناءً علیها ننفذ قراراتنا 
— آفعال رفع آیدینا آو خفضها وما على شاکلتها — لا تعدو في حدوثها کونها مجرد 
تأثیرات JAN‏ قرار of‏ (رادة سابقة. فان كنت d Bo del‏ رفع eS cow‏ فان هذا 
Sas‏ لا لسبب إلا أن القرار الذي اتخذته بحرية من جانبي برفع يدي لأعلى تسبب في 
رفع ces‏ ولا کانت جمیم الافعال dined‏ بوصفها ممارسة للارادقء فان: li pad dijo‏ 
يجب أن تأخذ بالثل شکل حرية الارادة. إننا نمارس حریتنا Gils‏ من خلال الاتخاذ 
الحر للقرارات. 
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شکل ۱-۶: توماس هويزء في ۱۱۷۰-۱۲7۹ تقريبًاء بريشة جيه el‏ رایت. 


الفعل الانساني مفهومّا من منطلق قائم على 
فعل الارادة الفعل الاختياري 
(الشکل 5l‏ للفعل) (الشکل الثانوي (Jaa‏ 
أن یقرر الرء أن يرفع يده لأعلى س رفع الرء يده dM‏ 


تختلف الحيوانات Me‏ عن البشر من واقع الرؤية التقليدية؛ حيث إنها تفتقد لأي 
قدرة على التفكير أو العقلانية. ويعيدًا عن اتخان القرارات الحرة المقررة sl‏ تدفع 
الحيوانات بفعل رغبات أو شهوات دونما تفكير. ولهذا فإن فعل الحيوان side‏ بما 
يعتبره البشر مجرد شكل ثانوي للفعل. إن أفعال الحيوانات مقيّدة بالفتة التي أطلقت 
عليها الأفعال «الاختيارية». إن أفعال الحيوانات مقيّدة JLab‏ على غرار رفع يد لأعلى» أو 
رفع حافرء قد يقوم بها البشر على أساس اتخاذ القرار بحرية للقيام بهاء في حين تقوم 
بها الحيوانات بناءً على دافع من رغبة بهيمية للقيام بها. إن أفعال الحيوانات لا تعدو 
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الارادة الحرة 


کونها مجرد تحرّك Fly‏ على رغبات أو حاجات تدفع الحیوانات إلى الحركة. وما يدقع 
آطراف الحیوان للحركة لن يزيد عن کونه شهوة أو رغبة؛ لهذا السبب. طبقًا للرؤية 
التقليدية. تفتقد الحیوانات غير الفکرة حرية الفعل تمامًا. فالحیوانات لا تتحکم في أي 
الأفعال تقوم بها مطلقاء وإنما هي مدفوعة بفعل غریزتها. 


فعل الحیوان 
الرغبة السلبية الفعل الاختياري 
الحاجة إلى رفع الحافر لأعلى > رفع الحافر لأعلى 


إن ما فعله هويز في المقام الأول هو الإبقاء على النظرية التقليدية عن فعل الحیوان؛ 
Lis ast,‏ نطاقها لتشمل الأفعال الإنسانية أيضًا. فهو يرى أن الفعل الإنسانى مجرد 
ضور اک تاش ا من فعل bae‏ فكل الأقدال«البشرية kasd‏ .3538 الضورة 
ذاتها بالضبط. بوصفها أفعالًا A LES!‏ وتنتج عن دوافع أو رغبات دون تفكير. الفرق 
الوحيد في UL‏ الفعل البشري» بفضل ذكاتنا الأكثر تطوزاء أن الرغبات التي تحث على 
آفعالنا تکون أكان تنوكا وتعقدًا ن سهتواها. i‏ 


الفعل الإنساني في نظرية هويز 
الرغبات السلبية الأفعال الاختيارية 


الرغبة في أن يرفع المرء يده لأعلى سح رفع الرء يده لأعلى 


كان شاغل هوبز الأول - والأكثر جوهرية - هو تقليص الفجوة بين أفعال البشر 
وأفعال الحيوانات الأدنى. أراد هويز أن يثبت أن أفعال البشر تتشابه بالكامل مع أفعال 
الحيوانات؛ حيث إنه لا يوجد أي فارق نوعي بين الفعل الذي يقوم به البشر والفعل 
الذي تقوم به حتی سمكة القرش. TENES‏ سمكة القرش لا تعدو كونها شکلد 
غاية في البساطة من الاختيارية. إن آفعال آسماك القرش تنطوي على أن Saw‏ القرش 
تدفع للقیام بأشياء بوازع من رغباتها في القیام بهذه الأشياء. إن مطاردة سمكة القرش 
فریستها لا تتضمن أي شيء AST‏ من اندفاع سمكة القرش للمطاردة والافتراس بسبب 
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الطبيعة 


رغبتها في المطاردة والافتراس. فإذا كانت أفعال البشر تحمل الظاهرة ذاتهاء فلا بد من 
أنها بالمثل لا تزيد عن كونها تأثير الحاجات أو الرغبات. 

ومع ذلك ادعى هويز أنه يسمح بوجود فكرة ما عن الإرادة؛ عن اتخاذ القرارات 
وعقد النيات. ولكن في حقيقة الأمر لم يتضح وجود قدر كبير من فكرة الإرادة. فلا 
يتضح أن هويز قد آمن مطلقًا باتخاذ القرارات كما نفهمها نحن بشكل تقليدي. فعند 
Gage‏ لا تتعدى القرارات والنيات مجرد كونها آشکالا من الرغبة. فأن تتخذ قرارًا بفعل 
أمر ما أو أن تعقد نية ما لا يتعدى كونك قد اجتاحتك رغبة عارمة للقيام بهذا الأمر؛ 
رغبة من القوة لدرجة أنها تلفي أي ails‏ عكسي قد يدفعك للتصرف على نحو sla‏ 
وتحتم عليك أن تتصرف بالضبط بما تمليه علينا. أن تتخذ قرارًا برفع يدك لأعلى لا 
يعني إلا أن رغبة عارمة اجتاحتك لأن ترفع يدك لأعلى؛ رغبة قوية بما يكفي لكي 
تضمن ebi‏ سترفع يدك بالفعل لأعلى. یعنی هذا الأمر أن الارادة ليست آمزا LES‏ بل 
GS‏ فكرة قدزة لر غات أو او الف د ر ها ده اسان lp‏ و مرا 
وحاجات» فانها تمتلك أيضًا إرادة بقدر ما نمتلکها نحن البشر. ولا يوجد شيء حر أو 
مقرر SIS‏ فیما یتعلق بالقرارات» من وجهة نظر هويزء AST‏ مما يوجد فيما یتعلق 
بالحاجات أو الشهوات الدنیا. فاتخاذ قرار ما لم Ls‏ يمثّل فعلًا متعمدًا — لم يعد یمثل 
أمرًا یمکننا القيام به بحرية. ویکون لدینا تحکم مباشر فيه — يزيد عن الشعور برغبة 

إذن فالفعل» من وجهة نظر Grom‏ مقصور فقط على الفعل «الاختياري»؛ على 
الأفعال — على غرار رفع الأيدي أو عبور الطریق — التي نودیها على آساس أننا 
قررنا أى رغبنا في القيام بها. في الحقيقة» يعرّف هويز الأفعال بوضوح على أنها Lo‏ 
نقوم به بشكل اختياري». وفي نظر هوبزء أن تقوم بفعل متعمد أى مقصود لا يعدو 
قيامك بأمر tle‏ مثل رفع elas‏ على أساس أنك قد قررت القيام به» أو (وهو ما يعتبره 
هوبز الشيء نفسه) أنك دُفعت للقيام بأمر ما جراء رغبة آو حاجة سابقة للقيام 
به. 

وهذا التطابق بين الفعل وبين ما نقوم به اختياريًا أو على أساس الرغبات 
أو القرارات السبقة للقيام به له نتيجة جوهرية. فقد سمح ob Xd‏ یفسر — 
LS‏ يفترض — سيب استحالة کون القرارات آفعالا مقصودة أو متعمدة في حد 
ذاتها. 
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الارادة الحرة 


وکما قال هويزء فإن القرارات في حد ذاتها ليست آمورا نقوم بها اختياريًا. إن 
قراري ob‏ أرفع يدي لأعلى» على سبيل JEM‏ ليس Bad‏ أقوم به على أساس قرار مسبق 
برفع يدي لأعلى. وكما يقول هويزء مستخدمًا مصطلح القرن السابع عشر «يريد» بدلا 
من مصطلح «يقرر» الحديث: 


إنى أقر بهذه الحرية؛ Gh‏ أستطيع أن أفعل إذا أردت» ولكن أن أقول: 
أستطيع أن أريد إذا أردت» فهذا في رأيى كلام سخيف. 


FX 


كان هويز محقا دون آدنی شك في نقطة واحدة على الأقل. فقرارات القیام JU SIG‏ 
ليست اختيارية. وهي لا تخضع بشکل مباشر للارادة. ولا يمكن القيام بها على ساس 
القرارات أو الرغبات السابقة فحشب. على سبیل المثال» لا يمكنني أن آقرر أنه في غضون 
خمس دقائق بالضبط سأقرر رفع يدي لاعلی؛ ols‏ أتوقع بمنطقية أنه في غضون خمس 
35a‏ في الوقت المحدد» سوف أتخذ القرار الذي اتخذته» وأن أتخذه اختياريًاء فقط sls‏ 
على قراري المسبق أنني سأتخذه. 

ويتصل هذا a AV‏ اللقراراك. من Als‏ أيضا أن تمر غا سکن 
القيام به اختياريًا؛ أي Lise Lee‏ القيام به على أساس قرار أو رغبة مسبقة للقيام 
بهذا الأمر. فمثلما لا تخضع القرارات بشكل مباشر Sul‏ فإنها بالتبعية لا تخضع 
لتحكمنا بشكل مباشر. لا يمكنني أن آمرك منطقیّا بأن تتخذ قرارًا Gass‏ مثل قرار 
أن ترقع يدك الل ركم أتوقع أن eal phase‏ موتك ايها كنا O E‏ 
ولجرد أن تطيع أمري فحشب. هب. على سبيل SEM‏ أني أمرتك بالآتي: do‏ غضون 
خمس دقائق, 553 eb]‏ سترفع یدك IE gel‏ وبعد دقيقة آخری oe JAS‏ هذا bill‏ 
ویدلا منه 553 ألا ترفع يدك لأعلى غدًا. ثم بعد دقيقة آخری» JAS‏ عن هذا القرار 
آیضا.» 

من المؤكد أنك ستتفاعل مع آمري بارتباك. ولن تتمکن ILI‏ من تنفيذه. إن القرارات 
ليست مجرد آمور یمکننا اتخاذها JS‏ بساطة حتی نطیع آوامر ob‏ نتخذها. إن حقيقة 
أنه لا يمكن توجیه الأوامر لشخص ما باتخاذ قرارات» ترتبط بوضوح بحقيقة أنه لا 
یمکن اتخاذ القرارات بشکل اختياري. GY‏ إذا كان من المکن اتخاذ القرارات اختيارياء 
بناءً على قرار سابق باتخاذهاء فانك ستکون قادرًا تماما على اتخاذ القرارات لمجرد أن 
تطیع آوامري باتخاذ القرار. ولست بحاجة إلا لتقرر اتخاذ أي من القرارات التي آمرتك 
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الطبيعة 


باتخاذهاء ومن AS‏ سيكون إتباع أوامري باتخاذ القرارات سهلًا. ومتى آمرك باتخاذ 
قرار بعینه. مثل قرار أن ترفع يدك لأعلى» فستتخذ هذا القرار اختيارياء على أساس قرار 
بالقيام به. وكوسيلة لتنفيذ أمري لك. 

من الواضح Me‏ سبب عدم إمكانية إعطاء أوامر باتخاذ قرارات Gabi‏ فإذا 
آردت أن أجعلك تقرر أن ترفع يدك لأعلى» فلن يمكنني أن آمرك: »53 أن ترفع يدك». 
ولكي أدفعك لأن تقرر أن ترفع يدك» Yas‏ أن أقنعك بطريقة ما gb‏ تصرفك وفق 
القرار. بان ترفع يدك» سیکون BS‏ طيبة. NS Os}‏ ن أقنعك بسبب وجيه يجعلك 
ترفع يدك لأعلى. Ye‏ أن آظهر أو آوضح لك بطريقة ما أن رفع يدك لأعلى سیعود عليك 
بمنافع. 

وإحدى الطرق لفعل هذا الأمر» بالطبع» هي أن «أجعل» الأمر حقيقيًاء وبشکل 
ob quals‏ رفع يدك Yel‏ سیکون له منافع. على سبیل «JUL‏ قد آعرض ele‏ جائزة 
إذا ما رفعت يدك لأعلى؛ مما يمكن أن یدفعك GY‏ تقرر رفع یدك. أو )13 كنت آمتلك 
السلطة الكافية S‏ لك أمرّاء فكل ما Ye‏ فعله هو توجيه الأمر إليك. ليس أمرًا لك بأن 
تقرر أن ترفع يدكء بل Geol‏ يمنحك OY Gin‏ تتصرف كما هو مطلوب وأن ترفع يدك 
لأعلى بالفعل. يمكنني ببساطة أن آمرك ob‏ ترفع يدك. وبناءً على هذا الأمر قد تكون 
Gasse abs sd bbs bass dace alin‏ قاس GV Gada‏ لاسما كلتمن 
خلال فعل هذا الأمر ستطیع آوامري. ومن خلال إعطائك هذا السبب لرفع يدك لأعلىء 
يمكنني مرة أخرى أن أدفعك لأن تقرر رفعها لأعلى. 

إن ما يدفع المرء لاتخاذ قرار معین. لتقرير أداء فعل معبن» ليس أمرًا صادرًا يدفعه 
لأن يتخذ القرارء أو أي قرار مسبق اتخذه المرء من جانبه GL‏ يتخذ هذا القرار» بل 
وجود سبب ما للتصرف كما تقرر؛ أمر جيد أو محبب بشأن الفعل المقرر. إن ما يدفع 
الرء ليقرر أن يرفع يده لأعلى ليس أي أمر صادر باتخاذ هذا القرارء أو أي قرار مسبق 
اتخذه المرء من جانبه ob‏ يتخذ هذا القرار. بل هو شيء مختلف {ELS‏ شيء جيد أو 
محيّبء لا يتعلق باتخاذ القرار ذاته» بل يتعلق بأداء الفعل القرر. يتعلق في الواقع برفع 
المرء يده لأعلى. 

«3l‏ كان هويز محقا كل Gall‏ بشأن عدم اختيارية القرارات؛ فلا يمكننا أن نتخذ 
قرارًا ass‏ بالتصرف كيفما نريد لجرد أننا قررنا أن نتخذه. ولا ينبغي أن نتشتت عن 
تقدير هذا الأمر بسبب حقيقة أن هناك أمرًا آخر يتصل باتخاذ القرارات يمكننا أن نقوم 
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به اختیاریّا. فهذا لیس اتخاذ قرار معین للفعل بالتصرف. بل آمر یختلط به بسهولة 
ولکنه یختلف die‏ اختلاقا جوهريًا؛ وهو أن نحسم آمرنا بطريقة أو بأخرى بشأن ما 

يمكنني أن آتخذ قرارًا أنه في غضون خمس دقائق سوف آحسم آمري بطريقة 
أو بأخرى فيما Ghd‏ برفع يدي لأعلى من dose‏ ثم في غضون خمس دقائق سأحسم 
آمري على أساس هذا القرار السبق. أن يحسم الرء آمره بطريقة أو بآخری آمر یمکن 
إجراؤه اختيارياء على أساس وجود قرار مسبق GL‏ يحسم الرء آمره. ولکن هذا لا 
یوضح أن اتخاذ قرار بعینه يمكن أن یکون اختياريًا هو الآخر. فأن يحسم الرء آمره ما 
هو إلا عملية تتضمن sus‏ تفکیرا متأنيًا أو على الأقل استعراضا جادًا للخیارات؛ آمر 
يتم القیام به استعدادًا لاتخان قرار معین. هذا هو الأمر الذي يمكن القیام به اختياريًا. 
ولكن تحديد أي قرار سأتوصل إليه في النهاية ليس أمرًا اختياريًا. فعندما أحسم أمري 
أني سأرفع يدي بدلا من خفضهاء لا يعتبر هذا el‏ كان يمكنني القيام به على أساس 
قرار ما مسبق للوصول إلى هذا القرار بعينه بدلا من قرار معاكس له. يمكنني أن أقرر 
مسبقًا «فكرة» أنني سأحسم أمريء ولكن لا يمكنني أن آقرر مسبقًا «كيف» سأحسم 
آمري. فأن آقرر القیام بهذا الأمر بدلا من ذاك قن أمرًا غير اختياري بالكامل؛ كما 
افترض هوبز. oly‏ آقرر أن آقوم بهذا الأمر بدلا من ذاك هو آمر آقوم به استجابة 
للخیارات التوفرة آمامي في ذلك الوقت — استجابة للمنافع الحتملة التي قد تعم علي 
منهاء الحقيقية أو الظاهرة — ولیس على ساس قرار ما مسبق لتقریر التصرف بهذه 
الطريقة بدلا من تلك. 

إضافة إلى تعریف هوبز الجدید للأفعال القصودة على آنها ما نفعله اختياريًاء على 
آساس وجود قرار أو رغبة للقيام بهذه الْمور» فإن عدم اختيارية اتخاذ القرارات كان 
له نتيجة واضحة؛ فقراري القیام بهذا الأمر بدلا من ذاك — أن آرفع يدي بدلا من 
خفضها — لم يعد عملا متعمدّا أو مقصودًا من جانبي. ولأنه ليس عملا اختياريًا أن 
آقرر قيامي بهذا الفعل as‏ من ذاك. سيكون آمرّا يحدث لي وليس ol‏ قوم به عن 
قصد. ولا كانت القرارات غير اختيارية» فإنها لا يمكن أن تكون آفعالا متعمدة في حد 
ذاتها. dad‏ فان ما تنظر إليه النظرية القائمة على الإرادة على أنه الشكل JSI‏ للفعل 
المتعمد — اتخاذ القرار بالقيام بهذا الأمر بدلا من ذاك — ينكر هويز أن يكون فعلا على 
الإطلاق. وإذا لم يكن lily Sd‏ لم يكن Gol‏ نقوم به بشكل متعمد أو مقصودء OB‏ 
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تقريرنا ob‏ نقوم بهذا الأمر dao‏ من ذاك لا يمكن كذلك أن يكون أمرًا نقوم به بحرية. 
لن يكون هناك أي شكل من أشكال حرية الإرادة» ولن يتول الأمر إلينا بشأن تقرير أ 
الأفعال سنؤديها. 

في حقيقة GA!‏ اعتقد هوبز أن نظرية الفعل القائمة على الارادة غير متماسكة 
منطقيًا بالمرة؛ إذ تشرح النظرية التقليدية ماذا يجعل رفع اليد لأعلى Sad‏ متعمدًا من 
خلال الاحتكام إلى حقيقة أن ارتفاع اليد هو تأثير لقرار برفعها. ولكنء للأسفء يبدو 
أن النظرية التقليدية لم تمتلك أي شيء بالغ مقنع لتقوله عما يجعل اتخاذ هذا القرار 
المسبق من أفعال المرء التعمدة هو الآخر. كان التفسير الوحيد التاح» كما يرى هويزء 
من نفس نوعية التفسيرات التي قيلت من قبل عن رفع اليد. إنه التفسير الذي يروق إلى 
مناصري الاختيارية؛ أن يكون الأمر تأثيرًا لاتخاذ قرار بالقيام به. ولكن» من وجهة نظر 
jaga‏ ليس هذا بتفسير يمكننا به تفسير كيف تكون القرارات نفسها أفعالًا. وسبب هذا 
تحديدًا هو أن القرارات ليست اختيارية؛ فلا يمكنك أن تقرر أن ترفع يدك لأعلى بناءً 
على قرار اتخذته gb‏ تتخذ قرارًا بذلك. 

يمكننا أن نرى الآن مدى اختلاف نظرية هوبز للفعل البشري عن النظريات القائمة 
ue‏ الارادة الثى ابتکرت نظرية هوبز لتحل محلها. في نظرية هويزء لا يكون التصرف 
كما 355 — القسبب الاختياري في النتائج — شکلا ثانويًا من الأفعال؛ SLs‏ نؤديه من 
خلال فعل Jah‏ باتخاذ القرار بتأديته» بل يكون النوع الوحيدَ الوجود من الفعل. عندما 
آرفع يدي لأعلى اختياريًاء يكون الفعل الوحید الذي قمت به هو هذا الفعل الاختياري؛ 
رفع يدي لأعلى. إن قراري السبق ob‏ أرفع يدي لأعلى لا يعتبر فعلًا على الاطلاق. إن 
القرار ما هو إلا Le,‏ قوية تتملكني خارجة عن إرادتيء ومن كَمَّ تدفعني للإقدام على 
الفعل بالتسبب في رفع يدي لأعلى. 

وهكذا فإن نظرية الفعل البشري القائمة على الإرادة» النظرية التي تنص على أن 
الفعل هو في cod‏ معا لحزية ال ای ف حرص ماش ye‏ خی Sige‏ 
الختلفة تمامًا. إن الفعل البشري لا يعني الا کوننا مدفوعین للتحرك من Ji‏ حاجاتناء 
FOR TENERE EISE NS‏ 

لم تعد الحرية البشرية. لدی هوبزء من ممارسات حرية الارادة أو تبني الأهدافء 
ولا تعتمد على التفکیر. فلا تتعدی الحرية cal‏ هوبز الاتي: عدم وجود آية عوائق آمام 
إشباع أية رغبات قد يحدث أن تنتابنا. لا پنتقص من حریتنا Usa‏ أن تکون آفعالنا قد 
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تحددت سبييا بشکل مسبق بواسطة رغياتناء الرغبات التی تتملکنا ولیس لنا فیها بد. 
كل ما Log‏ بشأن الحرية هو أنه بمجرد أن تنتابنا الرغبة فیجب ألا يوجد أي شيء 
یعوق تلبیتها. إن الحرية ما هي الا Bab]‏ لا یعوقها أي شيء؛ ويعني هوبز بالکلمات 
«إرادة لا یعوقها آي (gh‏ أنها رغبة لا يعوقها شيء: 


الرجل الخر «هو الرجل الذي ... لا يعوقه شيء عن القيام بما يريد» ... من 
استخدام كلمة «الارادة الحرة» لا يمكن الاستدلال على أي حرية بشأن الارادة 
أو الرغبة أو النزعة» وإنما نستدل على حرية المرء التي تتألف من هذا؛ بحیث 
لا يجد الانسان أية عوائق لما تدفعه الارادة آو الرغبة أو النزعة للقیام به. 


إن الحرية» مفهومة على هذا النحوء تتوافق بشكل واضح مع الحتمية السببية. 
فنظرية هوبز عن الحرية من الواضح آنها توافقية. فإذا فرضنا أن جميع أفعالنا يتبين 
في النهاية أنها قد تحددت aus‏ بشكل مسبق بواسطة الرغبات التى فرضها Sall‏ عليناء 
فإننا نظل أحرارًاء من وجهة نظر هويز. يمكننا أن نظل أحرارًا شريطة عدم وجود أي 
شيء يعوقنا Lee‏ نرغب في القيام به» بمجرد أن يقودنا القدر GY‏ نرغب في القيام به. 
ليست الحتمية السببية هي ما ينفي الحرية لدى هويزء بل العوائق؛ مثل أبواب الزنازين 
الغلقة والحبال والسلاسلء العوائق التى تمنعنا عن القيام Les‏ نرغب به. 

هذا إلى جانب أن الحرية لا تخص البشر وحدهم؛ حيث إنهاء من وجهة نظر هوبزء 
آمر مشترك Led‏ بيننا وبين الحيوانات الأدنى مثل أسماك القرش. إن أسماك القرش 
هی الأخرى تمتلك قدرة غير مقيّدة لفعل ما تريد أو الحصول ade‏ والقدرة غير المقيدة 
لفعل ما يريده المرء هي US‏ ما تثول إليه الحرية في أي وقت من الأوقات. ولا يعتبر 
هوبز توافقيًا فحشب. بل إن توافقيته تجعل من الحرية ظاهرة طبيعية Les‏ ومشتركة 
بين البشر والحيوانات الأدنى على حد سواء. 

إن نظرية هوبز عن الحرية مدهشة للغاية. فیبدو أنها قللت من شأن الحرية 
البشرية أكثر بكثير مما حسبنا من قبل. في الواقع» قد يقول البعض Gl‏ الحرية البشرية 
تبدی وقد اختفت» وجری الاستعاضة عنها بحرية «call‏ حیت تتحراف آظرافها de £s‏ 
رغبات تصل في الواقع إلى قوی تعمل تأثیرها علیها؛ قوی لا يمكنها التحکم بها. وقاسم 
كبير من التاریخ اللاحق لمشكلة الارادة الحرة في الفلسفة الانجليزية كان سلسلة من 
الاستجابات لتلك الصورة الصغرة تصغيرًا مجحفا للحرية. 
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في حقيقة GA‏ يمكن اعتبار هويز مخترع مشكلة الإرادة الحرة الحديثة. في 
العصور الوسطىء قبل هويزء كانت مشكلة الارادة الحرة في جوهرها مشكلة تدور حول 
كيف كانت علاقة حرية البشر بكل من العقلانية البشرية وبمعرفة وأفعال الله ذي القدرة 
المطلقة والعلم المطلق. كانت الأسئلة المحورية كالتالي: كيف يمكن أن تجعل القدرة على 
التفكير من البشر أحرارًا؟ وكيف تتسق الحرية البشرية والسلطان الإلهي على الکون. 
ales‏ الله المسبق US‏ ما سنفعل؟ بعد Gage‏ تزايد تحول مشكلة الإرادة الحرة إلى نوع 
جديد من المشكلات؛ مشكلة عن كيفية توفيق الحرية البشرية داخل صورة كلية من 
المذهب الطبيعي. وكان السؤال محور الجدل هو: إذا كان البشر موجودين باعتبارهم 
جزءًا من عالم مادي بالكامل قائم على العلة والعلول. كيف تكون الحرية I]‏ ممکنا؟ 


(۲) هوبز والمنطق السليم 


اقتنع الكثير من الفلاسفة بوجهة نظر هويز؛ حيث وافق هؤلاء الفلاسفة على أن الحرية 
من وجهة نظر هوبز — وهي قدرة غير مقيّدة على الاختيارية» قدرة على التصرف كيفما 
نرغب — هي الحرية الوحيدة الممكنة بأي حال. وما يزيد عن ذلك من أفكار عن الحرية 
Nich le‏ خی el‏ وفكرة أن oct‏ كن ی هل bor‏ كا امن ار Gh‏ 
قد تعتمد على ألا تكون أفعالنا غير مقررة مسبقا؛ كل هذا محض خیال. 

وقد تبدى وجهة نظر هويز عما يمكن أن تئول إليه الحرية منطقية على نحو كاف 
بمجرد أن تتقبل نظريته الخاصة بالفعل. فهويز يطابق الفعل بالاختيارية» مع أننا 
نفعل ما نرغب فيه LÄ‏ نرغب في القيام به. هذا في الأساس هو كل ما siias‏ هويز أنه 
يحدث عندما نتصرف؛ أن كياننا يندفع للحركة بفعل رغباتنا. إذن ماذا يمكن أن تكون 
الحرية. التقرير الذاتى الذي نمارسه في أفعالناء غير (gil‏ الاختيارية؟ 

طبقا لهوبزء أن رف هو ببساطة أن تفعل Git‏ على أساس رغبتك في القيام 
به» وهذه هي الطريقة التي 225 بها فاعليتنا. فالطفل يرغب في حمل الكرة الستقرة 
على الأرضء ويجد نفسه قادرًا على رفع الكرة عن الأرض كما أراد. By‏ تمكنه من فعل 
ما يرغب في Gs abi‏ الطفل نجاح خبرته الأولى للتقرير الذاتي» إن آردت تسميتها 
هكذا. ونحن لا نستوعب أو نفهم — Gas‏ — ماهيةٌ التقرير الذاتي إلا عندما نفكر فيما 
بعد في هذه الخبرة الخاصة بالقدرة على فعل ما نرغب في فعله. هذا ما تذهب إليه وجهة 
نظر هوبز. ولهذا الأمر نتيجة واضحة؛ إذا كان هوبز محقا فيما يتعلق OB «Jail‏ 
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نوع التقریر الذاتي الوحید الذي 0683 في آفعالنا ما هو إلا نوع من الاختيارية؛ القیام 
Las‏ نرغب في فعله WY‏ نرغب في فعله. ویعنی هذا أن أي فكرة عن الحرية تتجاوز هذا 
إنما هي فكرة غير مدعومة بما نمر به في الحقيقة. 

ولكن الرأي العادي — ولنكن واضحين — يتخذ JS‏ وضوح جانب الخيال المفترض 
ويعارض هوبز معارضة قوية؛ إذ إن الحرية كما نفهمها بشكل عادي تحتوي على آمور 
أكثر من مجرد القدرة على التصرف كما نرغب. 

SU‏ أن الحرية من وجهة نظر هوبز لا تعدو كونها رغبة غير مقيّدة. وطبقا لهوبز, 
ols‏ الأمر الوحيد الذي يمكنه أن يسلبنا حريتنا هو aile‏ ما يعترض سبيل إشباعنا 
رغباتنا. فلا يمكن أن تُسلب منا حريتنا بفعل رغباتنا ذاتها. لكن النطق السليم يفكر في 
الحرية بشكل مختلف تمامًا؛ إذ يرى الحرية على أنها Sel‏ ما يمكن أن calas‏ مناء ليس 
بفعل العوائق التي تعترض رغباتناء بل بفعل رغباتنا ذاتها. فكّر في مدمني المخدرات 
على سبيل المثال. إن مدمن المخدرات شخص مسجون, ليس بفعل العوائق التي تعترض 
إشباع رغباته مثل آبواب الزنازين المغلقة أو السلاسلء بل بفعل GLE,‏ ذاتها. إن مدمن 
المخدرات يفتقد الحرية في عدم تناول المخدر الذي یدمنه» وهو يفتقد تلك الحرية في عدم 
تناول المخدر؛ لأن رغبته في تعاطيه تدفعه لتناول هذا المخدرء وليس أي قيد خارجي. 
ولكن بالرغم من عدم وجود أية عوائق للتصرف كما يرغبء فإنه لا يزال يتصرف بلا 
dom‏ ولا يزال غير حر للتصرف بصورة مغايرة. إن رغباته الشخصية ذاتها هي ما 

إن رؤيتنا GLAU‏ تظهر أننا نرى الحرية - امتلاك تحكم حقيقي في كيفية 
تصرفنا — ge itia Gal‏ القیام بما نرغب فيه بشکل طبيعي. ولهذا السبب Us‏ 
بسهولة انکار آن آسماك القرش, القن تمتلك رغبات هی الگخری وعادة ما تکون قادرة 
على تنفيذهاء یمکنها التحکم بآفعالها كما نفعل gad‏ 

يؤمن الرآي العادي آیضا بحرية نابعة بشکل خاص من الارادة. إن ما نؤمن به 
بشكل طبيعي عن الارادة والحرية النابعة منها آمر واضح بدرجة كافية. |« بالضبط 
ما تقتضیه نظرية الفعل البشري التقليدية القاتمة على الارادة. إن كيفية تقریرنا ما 
نفعله تئول Lal!‏ ونحن آحرار في فعل ما نقرر. علاوة على ذلك» فإن حرية الفعل تعتمد 
بشکل كبير على حرية القرار تلك. إننا نمتلك سيطرة على کامل آفعالنا لا لسبب الا أنه 
یمکننا أن نقرر كيف نتصرف. وما نقرره يئول إلينا أو يقع في حدود تحکمنا. إن الفكرة 


VA 


الطبيعة 


البديهية العادية تجعل من الواضح بجلاء أن حرية آفعالنا تعتمد على حرية الارادة 
وحرية الإرادة هى ما يفتقده المدمن. 

Seal يفقم الد تست أذ اسان‎ af aate لدم ك يكل‎ s d 
الاختيارية لا تتحدد بواسطة قراراته الحرة» بواسطة إرادته الحرة. إن أفعال المدمن‎ 
من ذلك بواسطة رغباته. بواسطة‎ as الاختيارية وكذلك أية قرارات تؤدي إليها تتحدد‎ 
دوافع خارجة عن إرادته. وعلى قدر ما تذهب إليه الأفكار البديهية العادية. فإن الرغبات‎ 
عن القرارات. فعلى العكس من القرارات. الرغبات أحداث تقع دون تفكير‎ LLG تختلف‎ 
مناء أمور تعترينا دون أن تكون من أفعالنا بشكل مباشر. وهذا يجعل الرغبات تهديدًا‎ 
لحريتنا لا مصدرًا لها.‎ 

ترك لنا هوبز والمنهج الفكري الذي خلفه رؤية واضحة للغاية ولكنها هزيلة للعالم؛ 
رؤية» في مجملهاء قد تبدو غريبة للغاية على المنطق السلیم. ولكن لا يزال الفلاسفة 
مقتنعين بها. إن العالم لا يعدو كونه Lead‏ من الأجسام المادية» وما تاريخه إلا سلسلة 
من الأحداث تشتمل على تغيير أو حركة في هذه الأجسام. قد تكون هذه الأحداث محددة 
سببيًاء أو إن لم تكن محددة سببیّا فستكون إذن عشوائية إلى حد Le‏ إن الأفعال ما هي 
الا شكل أن من هذه NEY‏ مور adl‏ يخن ميساطة أن Gas‏ الجرعة أحدات 
سائقة خارحة دنا عق Gol‏ رها ترا شون رزوی غنات لانشن 
asd‏ لال s Riad gi‏ ا ن (AM Abas ee‏ حم ca ges‏ العفواكية لا 
شك في عدم وجود آية مساحة في صورة هذا allali‏ لفهومنا الليبرتاري عن الحرية. لا 
توجد مساحة للحرية لتکون Gad‏ نمارسه من خلال إرادة غير محددة Danu‏ أو شينًا 
یمکن سلبه منا بواسطة رغباتنا. 

في القرن الثامن phe‏ اعتنق الفیلسوف SUM‏ إيمانويل کانط تصورًا يشبه تصور 
a‏ تعلق أنه وخ مالک $4955 Pg ppt)‏ كما ses‏ لاه إن 
العالم LS‏ تخر نحن هو في الواقم alle‏ مکوّن من آحداث محددة سببيًا. والأفعال من 
واقع خبرتنا نحن ما هي إلا تحرکات اختيارية ناتجة عن الشهوات أو الرغبات. ولأننا لا 
خر أي شيء آخرء فاننا نمتلك معرفة وفهمًا نظريين للعالم من وجهة نظر هویز فقط. 

مع ذلك. اختلف کانط مع هويز بشأن الحرية. فمن وجهة نظر كانطء لا يمتلك 
هذا العالم الذي تخبره أي شيء ليقدمه في صورة حرية. وذلك GY‏ کانط كان لا یزال 
يعتقد ob‏ الحرية هي حرية الارادة؛ الحرية التي تصورها من واقع ليبرتاري بالأساس. 


14 


الارادة الحرة 


كانت هذه الحرية الليبرتارية من وجهة نظر کانط لا تزال ممكنة alle GY‏ هويز الحدد 
سببياء العالم كما eA‏ لم يكن الحقيقة الكاملة. إن العالم كما تبره ليس ما يبدو 
عليه العالم LS‏ هى في حد ذاته. إن alle‏ الخبرة قد لا یکشف لنا عن حریتنا. ولکن 
حریتنا لا تزال حقيقية؛ jal‏ موجودّا وراء الظاهر بوصفها dow‏ من سمات العالم كما 
هو في حد Dl‏ بمنأى عن الخبرة. لذا لا تزال حریتنا أمرًا علينا أن نؤمن بوجوده. وقد 
يكون هذا الإيمان صحيحًا. ولكن لا تزال الحرية أمرًا لم نجربه بشكل مباشرء ولا نمتلك 
أية معرفة أو استيعاب قائم على الخبرة. 

تری هل فرّط كانط كثيرًا؟ إذا كنا نؤمن بامتلاكنا للحرية الليبرتارية» فربما يتبين 
أن هذا الاعتقاد يعتمد على الخبرة في نهاية AN‏ ريماء وعلى العكس تمامًا مما افترضه 
کانط. تكون خبرتنا هي ما يكشف لنا قدرتنا على اتخاذ قرارات حرة؛ قرارات من 
صنعناء قرارات یمکننا التحکم بها بشکل مباشر. وف هذه الحالة لن يعدو alle‏ هوبز 
کونه أكثرٌ من مجرد خیال دوجماتي؛ ابتکارّا GLAS‏ يستبعد بلا رحمة كثيرًا مما eli A.‏ 


بشکل مباشر عن العالم. وهو ما سأدفع به في النهاية. 


(۳) الحرية دون اختيارية 


آنکر هوبزء LS‏ رأيناء أن تکون القرارات اختيارية. فنحن لا نستطیع أن نتخذ قرارات 
معينة للتصرف Gal)‏ بناءٌ على قرارات سابقة باتخان هذه القرارات. ولا كانت القرارات 
غير اختيارية» فقد أنكر هوبز حرية القرارات. WY,‏ لا نستطیع أن نقرر أية قرارات 
بعينها سنخلص إليهاء فلا یمکننا أن نتحکم فیما نقرر أيضًا. وعلى قدر حدیث هوبز 
عن الحرية. لم تكن الحرية تعدو الاختيارية. وإذا كان لا يمكن القیام بأي شيء بطريقة 
اختيارية» بناءٌ على رغبة أو قرار سابق للقيام به» فلا بد من أن يكون هذا الأمر خارجًا 
عن سيطرتناء ومن المستحيل أن تكول مسألة تحديد قيامنا به من عدمه إلينا. 

إن فهمنا العادي للقرارات هو أنها ليست اختيارية في الواقع؛ إذ يقول النطق السليم 
Lil‏ غير قادرين على اتخاذ قرارات بعينها Gah)‏ آو cl.‏ على اتخاذ قرار باتخاذها. 
ولكن لا يزال المنطق السليم مقتنعًا بشدة بأن اتخاذ القرارات SA Sel‏ إن الأمر يئول 
Gall‏ في اتخاذ القرارات؛ لذا فإننا أحرار في تقرير خلاف ذلك. إن ما نقرره ads‏ في حدود 
تحكمنا. 


الطبيعة 


يُظهر هذا أنه بالرغم من أن هويز قد طابق الحرية بالاختيارية» فإننا نميز إحدى 
الحالتين عن الأخرى بكل وضوح. إن فكرة المنطق السليم عن الحرية لا علاقة لها 
بالحرية LS‏ يفهمها منهج هوبز التقليدي. إن الحرية كما يستوعبها النطق السليم 
تختلف Lal‏ عن أية قدرة لفعل الأمور Gah!‏ أو اختياريًاء على أساس إرادتنا أو قرارنا 
أو رغبتنا في فعلها. فالأمور» مثل قراراتناء قد تئول إلينا أو تقع في نطاق سيطرتناء دون 
أن نملك القدرة على فعلها إراديًا. إن الفارق الجوهري من وجهة نظر المنطق السليم بين 
الحرية والاختيارية هو فارق يحمل الكثير من التبعات؛ تبعات سأبداً في استعراضها في 
الفصل التاليء عندما أتناول محاولات الفلاسفة للاستغناء عن الحرية. وبشکل ald‏ 
استخلاص معتی لمبادئ الأخلاق دون حرية. 


۷۱ 


الفصل الخامس 


هل توجد مبادئ أخلاق بدون حرية؟ 


)١(‏ المسئولية والتقرير الذاتى 


يتعامل التفكير الأخلاقي العادي مع الناس على أنهم مسئولون Loc GIST‏ يقومون 
بفعله آو يمتنعون عن فعله. ويقتضي النطق السليم أن يتحلى المرء بالالتزام الأخلاقي 
والسخولية GLEN‏ تجاه فعله gf‏ ترکه الفعل وتبعاتهما. فلا یمکننا الا آن نکون 
خاضعین لالتزام Jad‏ أشياءَ ما أو بالاحجام عن القيام بها. فلا یمکننا أن نکون 
cal‏ ا زم بان تست qs‏ بش datas‏ عن E‏ أن تفیل یه A‏ فده 
الأفعال الستقلة. 

s‏ هذا الوضع تحدیدّا تصبح فكرة الحرية مهمة. لماذا يجب أن نکون مسئولین 
عن آفعالنا أو تژکنا الْفعال؟ إن الفكرة الطبيعية. كما رآیناهاء هی آننا نتحمل مسئولية 
آفعالنا وترکنا الأفعال؛ LY‏ قادرون على أن نحدد لأنفسنا أي الأفعال نقوم بها. إن 
تصرفنا هو مسئولیتنا — فالطريقة التي نتصرف بها قد تكون خطأ يُنسب إلينا - لأن 
فعلنا هو شيء يمكننا تقريره بأنفسنا. ويرتكز التفكير العادي عن السئولية الأخلاقية 
على فكرة التقرير الذاتي. وأكثر التصورات dea‏ عن التقرير الذاتي هو التصور الذي 
E ET‏ هو N E E‏ 
قادرين على التحكم في أي شيء. وعندما يتعلق الأمر بالفعل» فسنكون مسئولين لأننا 
سنكون في موقع التحكم في هذا الفعل. 


الارادة الحرة 
(Y)‏ الحرية والاختيارية 


ولکن ليست الحرية هي التصور الحتمل الوحید للتقریر الذاتي. فقد اقتنع الكثير من 
الفلاسفة GL‏ هناك أمرًا آخر یکمن خلف مسئولیتنا الأخلاقية. اتفق هؤلاء الفلاسفة على 
أن السئولية الأخلاقية لا تزال ee‏ على صلة بطريقة تصرفنا. ولا یزال هذا الاعتقاد 
LG‏ لأن الستولية الأخلاقية تفترض مسبقّا وجود قدرة ما على التقریر الذاتي؛ قدرة 
على أن نحدد بأنفسنا الأمور التي نمارسها من خلال طريقة تصرفنا. ولکن الفلاسفة 
GES‏ أن التقریر الذاتي لا Sey‏ إلى الحرية بصلة. بل إنه مرتبط بأمر مختلف BLS‏ إن 
Apel TENET‏ 

كما شرحت من قبل فإن الاختيارية هي Ja‏ ما يريده الرء gh‏ ما قرر القیام 
به لأنه آراد آو قرر القیام به. وقد رآینا أن هوبز آراد أن یعرف الحرية من منطلق 
الاختيارية. فالرء یکون متحکمّا في Jad‏ ما إذا كان يمتلك القدرة على القیام بالفعل أو 
عدم القيام به LS‏ يريد أو يرغب. ولکننا رأينا من قبل أن هذه الطابقة بين الحرية 
والاختيارية أمر لا بد أن يكون خاطنًا. وذلك WY‏ نعتقد بأننا نتحكم في قراراتنا — wf‏ 
أحرار في أن نقرر Éi‏ يخالف ما نقرره في العادة — مع أن قراراتنا لا يمكن اتخاذها 
اختياريًا. فنحن لا نستطيع أن نتخذ القرارات على أساس أننا قررنا أن نتخذها. 

في حقيقة الأمرء تختلف الحرية عن الاختيارية اختلافا a GIS‏ فقط في الاختلافات 

تربط الحرية بين أداء فعل ما والبديل المتمثل في أن نحجم عن القيام به وتقول 
YY‏ كلد البديلين متاحان. فأن تقول إن الفعل يتم أداؤه من خلال ممارسة الحرية هو 
أن تقول إن الأمر يكول للفاعل في ألا يؤدي هذا الفعل. لذا فإن الحرية ما هي إلا قدرة 
واحدة يمكن ممارستها بشكل glue‏ بواحدة من طريقتين؛ القيام بالفعل أى الإحجام 
عن القيام به. وامتلاكك لهذه القدرة على الحرية أى التحكم فيما يتعلق بأداء فعل ما 
يكافئ أن تمتلكها فيما يتعلق بترك الفعل. ومن جانب آخرء لا يُذكر أي شيء عما تسبب 
في أداء الفعل. 

Kis ما قد جرى‎ a b ای فأن تقول‎ bM 
عن سبب حدوث الفعل؛ تم الفعل على أساس‎ i اختياري يقترب كثيرًا من أن تقول‎ 
رغبتنا في القيام به أو اتخاذنا لقرار بالقيام به. وعلى النقيضء لم يُذكر أي شيء عن‎ 
القدرة على الاحجام عن أداء الفعل. إذا كان الفاعل يمتلك القدرة على الاحجام اختياريًا‎ 


vé 


هل توجد مبادئ آخلاق بدون حریة؟ 


عن القیام بالفعل» فهذه قدرة AST‏ عمقا وتمیوّا؛ قدرة قد نمتلکها أو لا نمتلکها. نعرض 
فيما يلي مثالا من القرن السابع عشر من فلسفة الفیلسوف الانجليزي جون لوك؛ يمكنني 
أن أمتلك Gly‏ آمارس قدرتي على البقاء في غرفتي على ساس آني آرغب في ذلك. فأنا باق 
في الغرفة GY‏ هذا بالضبط ما أرغب في فعله. ولكنني قد لا أعلم أن باب الغرفة مُوصَدء 
فحتى إن أردت أن أخرج» فلن أكون قادرًا على ذلك. فقد أكون قادرًا على البقاء في الغرفة 
d Laid‏ ولكننى لا أستطيع مغادرتها اختياريًا. 

يمك استخدام الاختيارية من أجل تقدیم وصف للعرية — ها آن dota dii‏ 
Lull‏ في کوننا سنقوم club‏ قعل ما من عدمه — ولا يحدث ذلك الا بالاحتکام إلى امتلاك 
الفاعل قدرتين مميزتين على الاختیاریة؛ القدرة على القیام بالفعل اختياريًاء وأيضًا القدرة 
ASU‏ عمقا وتميرًا على الاحجام اختياريًا عن آداء الفعل. فالحرية, وفقا لنظور هویز, 
لا بد أن ترقی, لا إلى اختيارية بسيطة وحدهاء بل إلى اختيارية خاصة ثنائية الاتجاه. 

ولا تبدو الاختيارية مختلفة عن الحرية بدرجة ما فحسب. بل انها تبدو مختلفة 
لدرجة تكفي لكي تقدم طريقة مميزة ومختلفة جدّا لفهم التقریر الذاتي؛ بدیل آصیل 
doa‏ عنما era‏ الأمر بإدراك التقریر الذاتي الذي يمثل القاعدة الأساسية لسئولیتنا 
الأخلاقية. كانت هذه هي الطريقة التي يُنظر بها للاختيارية قبل أن تتجلی لهوبز فكرة 
الربط بین الحرية والاختيارية. وقبل محاولة تفسیر الحرية من منطلق الاختيارية. إن 
الأشخاص الذین لا يؤمنون بالحرية البشرية لسبب أو لآخر حاولوا بالفعل أن یفسروا 
مسئولیتنا الأخلاقية عن آفعالنا ss‏ على هذا الأساس الختلف؛ حيث افترضوا أن آفعالنا 
هی مسئولیتنا. لا WY‏ نمتلك أية حرية للتصرف بشکل مختلف» ولكن LÄ‏ عندما 
نتصرف بطريقتنا العادية فإننا نتصرف اختياريًا. إننا نقوم بما ترغب أنفسنا في القيام 
به أو ما نقرر القيام به. 


(Y)‏ هل توجد مسئولية أخلاقية بدون حرية؟ 


تسس الاختيارية» في نهاية الأمرء ما يشبه إلى حد كبير شکلا من آشکال التقریر الذاتي. 
ا شك في of af‏ كان قرار gf ell‏ رادته هو ما یحدد آفعاله, فان soll‏ یکون هو من 
حدد لنفسه ما یفعل. یمکننا أن نجد احتكامًا إلى هذه الفكرة عن التقریر الذاتي بوصفه 
من باب الاختيارية في عصر حركة الاصلاح الديني لدی جون کالفن. وهو یقول LS]‏ قد 


Vo 


الارادة الحرة 


لا نکون أحرارًا في التصرف بشکل مختلف Loc‏ نفعل, ولکن تظل hilasi‏ مسئولیتنا؛ لأننا 
من خلالها نقوم بما قررنا آو آردنا نحن آنفسنا آن نقوم به. 

عندما اتخذ اليروتستانتي کالفن في القرن السادس عشر وجهة نظر AAS‏ عن 
الحرية الانسانية» دفع Lab‏ بسبب عصاية آدم لله وما نتج عنها من الهبوط إلى الأرض 
وفقدان الحياة في الجنة» وقعنا في شرك الخطيثة الأولى» لدرجة أن جمیع مظاهر الحرية 
الاخلاقية قد فقدت. ومن الحتم مسبقًا أن نأثم أو أن نرتکب الأفعال الخاطئة بالضرورة, 
ونفتقد أية حرية Jail‏ الصواب. وبوصفنا آثمين» لم نعد نتحکم في آفعالنا. ولکن حتی في 
ظل غیاب الحرية لفعل الصواب. قد نظل مسئولین أخلاقيًا عن ارتکابنا الخطأ الحتمي 
الحدوث؛ 3 إن ارتکابنا الخطاً لا مزال مقررا Celo‏ من |حدی الزوایا. فقد لا تکون آفعالنا 
حرةء ولکننا لا زلنا نقوم بها اختياريًاء بدافع من إرادتنا أو رغبتنا الأصيلة للقیام بها: 


اذن فالنقطة لأساسية ن هذا الاختلاف لا بد أن تکون آن الاتسان» الدشس 
منذ الهبوط إلى الأرضء يأثم بٍرادته. لا رغمّا عنها أو إجباريًا؛ من خلال نزعة 
قلبه التواقة. ولیس من خلال القسر؛ من خلال دفع شهواته لذلك. وليس من 
خلال الارغام من مصدر خارجی. (YA Moa)‏ ... إن القدّر له أن يأثم لا یفعل 
ذلك مكرّمًا. (Y Wa)‏ 


في أيامنا الحالية. aae sag‏ من الفلاسفة — من بينهم الفیلسوف الأمريكي هاري 
فرانکفورت — یرغبون» مثل کالفن, في أن یفصلوا مسئولیتنا الأخلاقية تجاه طريقة 
تصرفنا عن آية ios‏ للتصرف بشکل مغایر. إن الاختيارية التي نتصرف من خلالها — 
acil Mayes‏ كلا ل دام فعل ها تشكل وی ا daas Gars‏ ما Cig high sboss‏ 
فعله — هی ما Glass‏ مسئولین أخلاقيًا. آما الحرية في التصرف بطريقة مغايرةء فلا 
نله لها aas‏ 

من الواضح سبب رغبة بعض الفلاسفة في تأسیس مسئولیتنا الأخلاقية على 
الاختيارية بدلا من الحریة؛ حيث إن الاختيارية سهلة الاستیعاب والفهم. فتبعاتها لا 
تتعدی آننا نتصرف كما قررنا آو رغبناء في حين أن الحرية فكرة آکثر إثارة للجدل بكثير. 
ولا US‏ ننظر بشکل طبيعي إلى الحرية من منطلق الليبرتارية» فان ما نخلص إليه» من 
وجهة نظر هؤلاء الفلاسفة. غامض للغاية. فليس من الواضح وجود أية مساحة للحرية 


$ 


في alle‏ تکون آحداثه ما sáa‏ سببيًا أو عشوائية؛ وحیث يُفترض عمومّا بآفعالنا ألا 


VA 


هل توجد مبادی آخلاق بدون حریة؟ 
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شكل :١-5‏ جون كالفن» ١55٠‏ تقريبًاء المدرسة الفرنسية. 


تزيد عن كونها مجرد تأثيرات لرغباتنا السابقة. فلماذا لا نترك فكرة الحرية» ex,‏ 
مسئولیتنا الأخلاقية عن أفعالنا على أساس الاختيارية بدلا من ذلك؟ 

إلا أن هناك سببًا واضحًا لعدم قدرة المنطق السليم على التخلي عن الحرية» ولعدم 
صلاحية الاختيارية GY‏ تكون بديلًا لها. فالنطق السليم يؤمن ib‏ لسنا مسئولين عن 
أفعالنا التي نقوم بها اختياريًا فحشب - على أساس أننا قررنا القيام بها — بل LAÍ‏ 
عن قراراتنا السابقة بالتصرف آیضا. إننا نعتقد أن ما نقرر فعله يكافئ تقرييًا تصرفنا 
المتعمد ويكافئ تقرييًا أفعالنا ومسئوليتناء بقدر ما نقوم به على أساس القرارات التى 
اتخذناها. ولكن كما رأينا بالفعل, لا يمكننا اتخاذ القرارات اختياريًا؛ حيث إن ما نقرره 
لا يخضع لقراراتنا أى إرادتنا. 

وتحميل الناس المسئولية المباشرة» ليس Lee‏ يرغبون «o‏ ولكن Lee‏ يقررون 
ویتعمدون في الواقع. هو جزء من أخلاقية المنطق السليم. ÉI‏ حالة فرد aU‏ الذي 
بالرغم من كل ما قامت به أمه من أجله لم يكن يكترث لمصلحة أمه وكان يعمل لمصلحته 


۷۷ 


الارادة الحرة 


هو فقط. إننا نلومه, لا على عدم مساعدته لأمه فحشب — فالاهتمام بمصلحته الخاصة 
قد يؤدي به في بعض الأحيان إلى تقدیم الساعدة — بل آیضا على آنانیته. فهنه الأنانية 
ليست مجرد شعور أو حاجة مُلحة تنتاب فرد دون تفكير منه. إن هذه الأنانية تتشکل 
من ae‏ را Gaio‏ قورف so DR EON ge‏ تفن لو فرق اه قور وقطيد seculi‏ 
مر کته lain‏ ولأنه لم يقرر مطلقًا الاهتمام بمصالح والدته إضافة إلى مصلحته. 

یمکننا أن نلوم فرد على هذا؛ لأننا نعتبر ما یقرره فرد ویقصده هو من فعله 
الباشر. وکان لومنا له سیظل بنفس القدر حتی لو أنه لم 35s‏ الأفعال التی قصدها. 
وغل geal‏ ها 35901 E Sia ies‏ ليست Uc‏ آن تفا Se I‏ 
الاختيارية الرادة» ولکنها قدرة على القيام بالفعل ذاته. لهذا السبب Gil‏ نحمّل الناس 
مسئولية القاصد أو الأهداف التي یتبنونها أو لا یتبنونهاء وما یقررونه وینوونه. إننا 
نعتقد أن الوصول إلى قرار معین. وعقد نية محددة — وهو ما يمثل في النهاية تبني 
الفاعل لهدف أو غاية معينة - یمکن أن يكون Gal‏ یفعله الشخص بشکل مقصود 
ومتعمد. إن قراراتنا ليست آمورّا تنتابنا دون تفكير مناء کرغبة عارمةء أو إدراك مفاجی. 
إن ما نقرره هو في حد ذاته jai‏ متعمد من قیلنا. 

ولکن La‏ أن القرارات لا يمكن أن تتخذ اختیاریّاء وأن ما نقرره لا :ايخضع BN QU‏ 
فان لهذا الأمر تبعات واضحة على مبادی الأخلاق. فهو يعني أن نوعية التقریر الذاتي 
الذي بربط بين السئولية الأخلاقية وطريقة تصرفناء بما فیها طريقة اتخاذنا القرار, لا 
يمكن أن تكون الاختيارية. لا بد إذن أن تكون الحرية عوضًا عن هذا. 


VA 


التشكك فى الحرية الليبرتارية 


(۱) التقرير الذاتي والحرية الليبرتارية 

يبدو أن التقرير الذاتي؛ أي قدرتنا على أن نحدد لأنفسنا كيف نتصرفء يجب أن يأخذ 
صورة الحرية. وهذه الحرية — أي أن يئول Gal‏ اختيار الأفعال التي نؤديها — لا 
يمكن أن تكون مثلها مثل الاختيارية؛ حيث إن هناك بعض الأفعال التي يمكننا التحكم 
بها والتي لا يمكننا القيام بها اختياريًا Yo‏ أساس تقريرنا آو رغبتنا في القيام بها. هذه 
الأفعال هی قرارات نابعة من إرادتنا. 

Neu ماسوو یمیت او‎ toti EEE 
توافقية. بالأحرى هو تصور لييرتاري. إنه تصور لا توافقي من منطلق أن تحکمنا في‎ 
آفعالنا یعتمد على ألا تکون آفعالنا محددة سببیّا بشکل مسبق بواسطة أحداث سابقة‎ 
الحرية. الشروطة على هذا‎ ob خارجة عن تحکمنا. وهو ليبرتاري من منطلق آننا نؤمن‎ 
النحو. هي الحرية التي يمكننا امتلاكهاء بل ونمتلکها بالفعل.‎ 

Éa b‏ اعتنقت التوافقية وجهة النظر التالية عن الحرية والقدرة على التقرير 
الذاتي التي تشکلها. فطبقا للتوافقية. عندما نتصرف بحرية. فإننا نحدد بأنفسنا كيف 
نتصرف؛ ولکن بشکل غير مباشر gl‏ من خلال وسیط. کیفما کان. لیس نحن — إلى ia‏ 
بعید — من sdas‏ طريقة تصرّفنا في حقيقة الأمر» بل آمور مختلفة عنا؛ شتی الرغبات 
Lands‏ من الدوافع السبقة التي تنتابنا. هذه هي الرغبات التي تسبق آفعالنا بوصفها 
أسبابًا لها؛ وهی رغبات تقع خارج نطاق تحکمنا؛ إن إنها نفسها ليست من آفعالنا. 

أما الليبرتارية فتختلف مع هذا. فالليبرتارية تقول إنناء بوصفنا فاعلین أحرارًاء 
Gaal ios bs ar de tedio fe‏ سیم csl coss WG‏ يكين 


الارادة الحرة 


التحکم في كيفية تصرفنا حقيقة. يجب أن یکون نابعًا Éa‏ لا من آسباب سابقة منفصلة 
عن ذواتنا. وباعتبارنا فاعلین Lal‏ يجب أن نکون نحن, لا أي شيء آخر» الحدّدین 
المطلّقين للكيفية التي نتصرف بها. والسؤال الحوري هنا هو: آنمتلك بالفعل هذه القدرة 
de‏ التقریر الذاتی الستقل آم لا. فما الذي تنطوي ale‏ بالفعل هذه الصورة الضنية 
من التقریر الذاتي؟ 

قلت فى البداية إن الکثیر من الفلاسفة یتشککون Ula] d‏ وجود الحرية الليبرتارية. 
فهم يفترضون أن الحرية كما يفهمها اللیبرتاریون — هذه القدرة على التقرير الذاتي 
ال Sa saca‏ اسان cte JB] o iba IUe‏ مرحو aut‏ تا وان 

حان الوقت لتناول هذه الانتقادات الوجهة لليبرتارية بتفصیل آشمل. 


(Y)‏ مشكلة العشوائية 


ثمة مشكلة تواجه الليبرتارية. هي تهدید العشوائية. أعني ب «العشوائية» هنا عامل 
الضدفة الحطلة. و ركن العر من تفاس بحس تهديع E fe nil‏ عن هذا Lal sali‏ 
النقيض التام للحرية. فإذا كان هناك حدث gf‏ عملية ما تحدث عشوائيًا أو بالصدفة 
الحضة. فلا يمكننا أن نتحكم في طريقة حدوثه أو حدوثها. ولكن ces‏ النقاد أن الحرية 
من ای qae qub ous TE‏ أن تماقا qU‏ رحد EE‏ 
اثنين؛ فإما أن الفعل يجب أن C‏ يكون محدد سببيًا بشكل مسبقء وفي هذه الحالة سينكر 
الليبرتاريون أنه فعل حر؛ Lely‏ أنه بقدر ما يكون الفعل غير محدّد سببیاء يجب أن 
يعتمد حدوثه على الصدفة. ومن خلال نفي التحديد السببي المسبقء حاولت الليبرتارية 
أن تفسح الجال لما تعتبره الحرية الأصيلة. ولكن نظرًا لغياب التحديد السببي المسبقء 
فإن كل ما نجده هو الصدفةء التي لا ترتقي إلى مرتبة الحرية الأصيلة بأي حال من 
الأحوال. سأطلق Ge‏ تلك LIAM‏ التی تواجه اللیبرتاریبن «مشكلة العشوائیق». 

لا شك في أن الشكلة تعتمد على فرضية واحدة رتيسية. وهي أن البدائل الوحيدة 


$ 


التوفرة هی: اما أن الحدث قد حدث بشکل محدد سببيًاء Lely‏ أنه حدث بناءً على 
الصدفة الحضة. ولکن من المؤكد أن الایمان بالحرية الليبرتارية يبدو أنه یقودنا إلى 
وجود احتمالية ثالثة؛ أن هناك بعض الأحداث لا تحدث بناء على التحدید السببی ولا 
des‏ عل ی CHO‏ أنه تحدث داخل نطاق تحکمنا يفك يا زوك مق uc bor‏ 
حريتنا. والآن من الواضح أن نقاد الليبرتارية يريدون أن يتجاهلوا النظر لهذا الاحتمال 
بوصفه احتمالا KR GIG‏ ولكن من غير الواضح سبب تجاهل هذا الاحتمال. 


As 


التشکك في الحرية الليبرتارية 


فعلی أي حالء ما الافتراض الذي یمکن أن یکون معقولًا AST‏ من الأمر السابق 
هناك بعض الأحداث التي قد تم تحدیدها Gare‏ بشکل مسبق بالفعل بواسطة آحداث 
سابقة. ولذا تکون خارجة عن تحكمناء ومن الحتم حدوثها على أي حال. وهناك آمور 
آخری تعتمد على الصدفة البحتة. ولا كانت هذه الأحداث تقع بمحض الصدفة. فلا بد 
آن هذه الأحداث تقع دون | ن نکون متحکمین فیها. هذه هي حالات العشوائية الآصيلة. 
ولکنْ هناك آحداث آخری تقع داخل نطاق تحکمنا؛ وفي حالتها لا تکون محددة سببيًا 
مسبقّا ولا عشوائية. وعندما تقع هذه الأحداث ينطوي GA‏ على أكثر من مجرد الصدفة, 
لا لسبب إلا أن الأحداث تقع داخل نطاق تحکمنا. إن الأمور لا تحدث بشکل عشوائي؛ |3 
إننا نتحكم في كونها ستحدث أم لاء ومتی ستحدث. وإذا كان الأمر هكذاء فما الذي قد 
يكون أكثر طبيعيةً من التمييز بين هذه الاحتمالات الثلاثة المتمايزة KLS‏ والمتساوية في 


أصالتها؟ 


لحل مشكلة العشوائية هناك إذن أمر واحد سنحتاج إلى فهمه: لماذا نظرنا إلى هذا 
الأمر على أنه مشكلة في المقام الأول؟ إننا بحاجة إلى أن نفهم لماذا اعتقد هذا العدد الكبير 
من الفلاسفة بشكل شبه يقينى بأنه لا يوجد احتمال ثالث. وأن التحديد السببی المسبق 
أو الاعتماد غل الصدفة الحضة هما الاحتمالان الوحيدان التوفران. ١‏ 


(Y)‏ مشکلة المارسة 


هناك مشکلة آخری تواجه القائل بالليبرتارية. هل pias‏ الحرية اللیبرتاریة tases Bad‏ 
paisa col AES BE‏ بكلا لها مارا اوه امن كول ها تقوم 
ب E pan dada AG‏ اه وه اه تیا رامق اه 
الليبرتارية مختلفة عن أي شيء یمکن تمییزه بوصفه فعلا أصيلًا. يبدو أن الحرية 
الليبرتارية تختزل ما نفعله بحيث لا يزيد عن كونه حركة غير موجهة تجري دون 


AN 


الارادة الحرة 


Sai‏ ما یعادل الارتجافات والتشنجات. والحرية — التحکم الأصيل — ليست أمرًا 
یمکننا ممارسته من خلال مجرد الارتجافات والتشنجات. وسأطلق على هذه المشكلة 
«مشكلة المارسة». دعوني آشرح فیما يلي بالتفصیل كيف تنشاً مشكلة المارسة. 

تذكر أن الحرية هي أمر نمارسه من خلال الفعل المتعمد أو ترك الفعل. وهذا 
بالتحديد هو فعلنا؛ الوسيلة التي نمارس فيها ومن خلالها تحكمنا فيما يحدث. 

ولكن ما هو الفعل؟ إنه شيء AE‏ لغرض da‏ من أجل الوصول إلى هدف ما. ولكل 
فعل أصيل غرض sal dle‏ يجعل الفعل مفهومًا بوصفه Marie Lad‏ ويسمح لنا بتفسير 
سبب أداء الفعل. والأفعال ليست استجابات لا إرادية تجري دون تفكير. فالأفعال دام 
ما تكون أحدانًا يمكن إلى حد ما فهمها من منطلق أهداف الفاعل المؤدي لها. فيسألني 
أحد الأشخاص: «لاذا عبرت الطريق؟» فإذا كان عبور الطريق أمرًا قمت به عن عمد. 
وإذا لم يكن Mal‏ حدث نتيجة Sule‏ خارجي (انهيار صخري دفعني لعبور الطريق) 
أو من خلال استجابة لا إرادية تجري دون تفكير (حدثت تشنجات في (Gols‏ فدون 
شك ستوجد إجابة عن هذا السؤال. ستأتي الإجابة من غرضي في عبوري الطریق, فريما 
أكون قد عبرت الطریق من أجل مجرد عبور الطريق» أو ریما كان غرضي من العبور 
الوصول إلى بائع الصحف على الجانب الآخر من الطریق. 

في الواقع» إن الفعل والغائية؛ القيام بأمر ما كوسيلة للوصول إلى هدف. حتی وان 
كان LAU‏ في حد ذاته؛ یبدوان في النهاية الشيء نفسه. وإضافة إلى أن جمیم JL‏ 
تمتلك آهدافا أو آغراضاء فمتى تجد asas d stall‏ الفعل LAS‏ فأن تعمل Bal‏ ما من 
أجل الوصول إلى هدف ماء أو من أجل تلبية غرض ماء يعني أن تكون دائمًا منخرطًا في 
«العمل»؛ أن تكون مؤديًا لفعل ما. 

من أين SE‏ وجهة الهدف الخاصة بفعلنا؟ تمنحنا رؤية هوبز عن الفعل إجابة 
بسيطة. إن المقاصد التي نتصرف من أجلها تأتي من رغباتنا السابقة؛ رغبات تدفعنا 
للتصرف اختياريًا بالكيفية التي نتصرف بها. خذ عبور الطريق مثالا. Ga‏ أنني أعبر 
الطريق من أجل الوصول إلى بائع الصحف على الجانب الآخر. فإن ما سيلي سيكون 
حقيقيًا: إن Gale‏ لن تتحركا بالصدفة. جراء تشنج أصابهماء ولكن نتيجة لسبب سابق. 
Hag‏ السبپ السابق ساقي لا من خلال آمر خارج نطاقی؛ مثل الانهپارات الصخرية, 
بل من خلال Sle,‏ الخاصة. إنني آرغب في الوصول إلى بائع الصحف. وأن أصل إلى 
بائع الصحف من خلال عبور الطريق. ولهذا السبب عبرت الطريق. 


AY 


التشکك في الحرية الليبرتارية 


يُحسب فعلي فعلا أصيلًا من خلال حدوثه, لا بمحض الصدفةء أو من خلال سبب 
ما خارجيء ولکن بوصفه Sb‏ من رغبتي في الوصول إلى هدف ما من خلال قيامي 
Ly‏ آفعل. والهدف أو القصد من فعلي يأتي من «الغرض» وراء هذه الرغبة الدافعة؛ من 
الشيء الذي آرغب في فعله. ينطبق هذا التفسیر حتی عند آداء الفعل, Gl‏ آعبر الطریق؛ 
لجرد عبور الطریق في حد ذاته. وهنا LAS‏ لم تتحرك ساقاي بمحض الصدفة ولکن 
نتيجة لسبب ماء وسیکون السبب مرة آخری هو رغبتي في الوصول إلى هدف ما. في هذه 
alain‏ کی ف غانة از اش کون الو o‏ اقا يما ل 
أي عبور الطریق. إن عبور الطریق شيء آرغب في فعله من أجل فعله فحشب. 

إذن بالنسبة لهوبز» يحدث الفعل فقط كتأثير اختياري لرغبات سابقة. ومن خلال 
هذه الأسباب السابقة — من الرغبات ومن الأغراض وراء هذه الرغیات — تحصل هذه 
الأفعال على مقاصدهاء وکذلك تحصل على هویتها بوصفها Lii‏ متعمدة أصيلة. 

ومن É‏ فإن الفعل. طبقًا لنظرية هوبز. یکون بطبیعته تأثيرًا لأحداث سابقة 
خارجة عن نطاق تحکمنا. وهذا هو الشکل الوحید الذي يمكن للفعل أن یکون علیه. 
تکون الأفعال على هذا النحو. وتکتسب توجیه الهدف الذي هو ضروري للفعلء فقط 
ol dhs‏ لرغبات سابقة؛ رغبات عبارة ge‏ أحداث ليست من فعلنا جرت دون تفكير. 
ولهذا لا يمكننا التحکم فیها. illa By‏ غياب هذه الأسباب» لن یکون هناك شيء یمکن 
اعتباره فعلا غائيًا مفهومًا. ولا يمكن أن يزيد الفعل عن کونه مجرد حدث esae.‏ الهدف. 
LS,‏ اتفقنا بالفعل. فإن الحرية. التحکم الأصيلء لا یمکن IT‏ ممارستها من خلال 
مجرد آحداث عديمة الهدف. 

آصبحت الشكلة التي تواجه الليبرتارية واضحة. تقول الليبرتارية إن الفعل الحر لا 
eT‏ ره duel Ne eas‏ سايقة isto SIS‏ تا di‏ ترش ات 
السابقة. ولکن نظرية هوبز عن الفعل التي نتناولها حالیّا تقول إن الفعل لا یعتبر فعلًا 
على الاطلاق إلا إذا كان تأثيرًا لهذه الرغبات السابقة. وهذا Lai‏ الحرية الليبرتارية عن 
طبيعة الفعل» وهو ما یمثل معضلة عميقة إلى حد le‏ 

إن الحرية آمر يُفترض بنا أن نمارسه من خلال الطريقة التي نتصرف بهاء من 
خلال قدرتنا على الفعل. ولکن Lb‏ لنظرية هويزء فإن قدرتنا je‏ الفعل تتطابق 
مع نوع معين من القوة السببية. إن قدرتنا على الفعل تتطابق مع قوة سببية خاصة 
برغباتناء هذه الرغبات القادرة على دفعنا للتصرف على النحو الذي نرغب فيه. وهذا هو 
مضمون الفعل طبقًا لنظرية هويز؛ التمكن من القيام بما نريده لأننا نريد القيام به. 
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الارادة الحرة 


ولكن بعيدًا عن ممارسة الحرية الليبرتارية من خلال هذه القوة السببية. فان 
الحرية الليبرتارية آمر تهدده في الواقم هذه القوة السببية. فعلی کل حالء لسنا أحرارًا 
من منظور الليبرتارية )13 ما آتت هذه القوة السببية في صورة قوية بقدر کاف؛ là]‏ ما 
حددت Gas WEE WILE,‏ بشکل مسبق. إن القوة السيبية للرغبات السبقة في التأثير 
على ما نفعل — هذه القوة السببية التى» في نظرية هويزء تشکل قدرتنا على الفعل — 
بعك أن DI dade ae‏ ها oll Laisa Ba:‏ و 

يبدو إذن أن الحرية الليبرتارية نوع من الحرية التي لا يمكن ممارستها من خلال 
قدرتنا على الفعل. فالحرية الليبرتارية as‏ من ذلك تتعارض مع هذه القدرة ذاتهاء 
بل وتهدّد من قبّلها. ولكن بالنظر إلى هذه الرؤية عن الحريةء فان هذا أمر عبثي. إن 
أية حرية ممكنة لنا - الحرية التي يمكننا أن نمتلكها ونمارسها - يجب أن تكون 
ممارستها ممكنة من خلال ci‏ وکا سيكون لدينا مشكلة الممارسة. لا يبدو أن 
الليبرتارية تخلط بين الحرية والعشوائية فحشبء بل أيضًا يبدو أنها تجعل الحرية في 
صورة شيء لا يمكننا ممارسته من خلال الطريقة التي نتصرف بها. ولكن الحرية 
الحقيقية - الحرية التي يمكننا التمتع بها - يجب أن تكون ممارستها ممكنة من 
خلال ct t‏ رف das‏ 

عد هذه Tal La d a gE Cloud) Das‏ كانم esito det oin‏ 
إنهم مستعدون GY‏ یفترضواء إلى جانب هويزء أن جميع الأفعال يجب أن تحدث نتيجة 
أسباب سابقةء كتأثيرات للرغبات. ولكن بافتراضهم dia‏ فإنهم يصرون على أننا بحاجة 
إلى وضع فارق؛ إن ما يسلبنا حرية الفعل ليس الأسباب السابقة لأفعالناء بل التحديد 
السببى لها. وحريتنا لا تسلب من خلال الأسباب السابقة فحشبء بل بالأسباب السابقة 
التی تحدد gf‏ تأثیراتها يحب أن تحدث. والتى لا تترك أية فرصة لاحتمالية أننا سنتصرف 
by‏ صورة مفايرة لا تدفعنا التصرف Yo‏ نحوه. ولکن لا شك i‏ آن alli‏ السببي 
یمکن أن یکون متدرجًا. فبعض الأسباب تحتم أن تأثيراتها يجب أن تحدث وسوف 
تحدث. قد لا تكون بعض الأسباب الأخرى على نفس درجة القوة؛ فهي قد تؤثر فحسب 
على حدوث نتائجها من عدمه» دون تحديد أن هذه النتائج يجب أن تحدث. وقد توجد 
أسباب تترك مساحة من الفرصة لنتائجها لكى لا تحدث. 

خذ athe‏ التدخین باعتباره Unas‏ لرض السرطان. ربماء و بعض الحالات» sing‏ 
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التدخین سببيًا لدی بعض الأشخاص اصابتهم بالسرطان. فيناءً على تدخينهم» لا توجد 
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التشکك في الحرية الليبرتارية 


فرصة GY‏ یتجنبوا مرض السرطان. ولکننا لا نعلم Gi‏ أن هذا الأمر سیحدث في يوم 
من الأيام. فمن الحتمل جدّا أن يؤدي التدخین إلى السرطان في آغلب الأحيان» ولکن دون 
تأکید حقيقي بحدوث السرطان. ربما يزيد التدخین بشکل ملحوظ من احتمالات الاصابة 
بالسرطان» ولکنه لا يصل بهنه الاحتمالات إلى مرحلة التأکید. لا تزال هناك فرصة ألا 
يحدث السرطان. لا شك في أن السرطان قد يحدث في النهاية» ولكن هذا لن يتم تحديده. 

مثل ela‏ الأسباب التی تور دون تحدید Bile‏ ما يطلق علیها cala‏ الاحتمالية, 
وهي تعطي قحس لار اها شقن gala‏ ن نبا تفت fg‏ با 
قمنا باجراء هذا التمییز بين آنواع مختلفة من الأسباب فسیتضح of‏ الحرية الليبرتارية 
لا تزال متسقة GLS‏ مع وجهة نظر هوبز عن الفعل. إن ما یتطلبه الفعل هو أن یکون 
تأثيرًا لرغبات سابقة. ولکن لا يجب أن تحدد الرغبات في الواقع Las‏ تصرفنا. فهي 
قد تکون مجرد موثرات على أي الأفعال سنؤدي. LS‏ أن السببات قد تکون احتمالية 
ولیست محدّدة. 

ولکن هذا التمییز بين الأسباب الْحدّدة والاحتمالية لا پساعد فعليًا. فالتنافر بين 
الفعل والحرية الليبرتارية لا يمكن أن dls‏ بسهولة. وسبب هذا الأمر واضح للغاية. 
الواقع أن الحرية الليبرتارية تتسق اتساقا كبيرًا مع الأفعال ذات السببات غير الحرة 
السبقة. شريطة أن یکون تأثیر تلك السببات ضعيفا بدرجة AIS‏ بحیث تؤثر هذه 
الأسباب على آسلوب تصرفنا das‏ من أن تحدد تصرفاتنا. ولکن هذا التأثير السببي» حتی 
وان لم يكن يُقصي الحرية الليبرتارية. لا یزال یمثل تهدیدّا لها. فمع زيادة كافية في 
هذا التأثير NT‏ التأثير نفسه الذي يُفترض به أن یجعل آفعالنا متعمدة — سوف 
تُقصى الحرية الليبرتارية. 

وهذا يعنى أنه إذا أضفنا المزيد مما يجعل أفعالنا أصيلة - إذا ما زدنا من التأثير 
السببي الرغبات السابقة — فان الحرية ستنتهي. وسيكون هذا بالتأكيد أمرًا لا يُحتمل. 
فليس من المحتمل أن ما يجعل الفعل Aai‏ ويشكّل منه وسيلة لممارستنا الحرية» يمكن 
أن يكون في الوقت ذاته age Gel‏ للحرية. وليس من المحتمل أن ما يعطي الفعل هويته 
يجب أن يكون محدودًا كي تكون الحرية ممكنة بأي حال من الأحوال. إن الحرية أمر 
نمارسه من خلال كيفية تصرفنا. لذا لا يمكن أن تكون أمرًا مهددًا بطبيعة الفعل ذاتها. 

لذا فان المشكلة ليست أن الأفعال الحرة لا يمكن أن تكون ناتجة عن آسباب فحتى 
الليبرتاريون يقرون ob‏ الفعل الحر قد ينتج عن أسباب» شريطة ألا تكون هذه الأسباب 
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الارادة الحرة 


السابقة محددة للفعل. بل الشكلة عوضا عن ذلك هيء LS‏ افترض هويزء أنه إذا كان 
ما یجعل الفعل فعلّا هو کونه تأثيرًا لأسباب سابقةء فإن هوية الفعل تأتي من نوع من 
التأثير السببي الهدد للحرية. وهو التأثير الذي يجب أن يكون محدودّا كي تکون الحرية 
es‏ وک oa es as aso ie eal‏ بطبيعة Qs ILE ad‏ هذا 
التهديد للحرية أمر عبثي. فالحرية شيء تسمح لنا قدرتنا على الفعل بأن نمارسه. لذا 
فإن القدرة ذاتها لا يمكن على نحو معقول وبطبيعتها أن تهدد الحرية وتتعارض معها. 

إن مشكلة الممارسة تبدو Babs‏ ولكنها مثل الكثير من المشكلات لها AST‏ من 
حل ممكن. يمكننا أن نعالج المشكلة بلا شك. من خلال التخلي عن المفهوم الليبرتاري 
للحرية. يمكننا أن نتبع هوبز ونطابق الحرية بشكل من أشكال الاختيارية» مع القدرة 
على التصرف كما نرغب أو نريد. وهذاء بكل تأکید» من شأنه أن يعالج التوتر بين الحرية 
والفعل. ويعيدًا عن وجود تنافر بين الحرية وقدرتنا على الفعل. فإنهما قد تكونان 
متماثلتين إلى حد Le‏ ويمكن تفسير كل منهما من منطلق القدرة العامة ذاتهاء القدرة 
على الاختيارية. 

ولكن لماذا YAU‏ عن المفهوم الليبرتاري للحرية؟ لماذا لا GAR‏ بدلا من ذلك عن 
مفهوم هويز عن الفعل» الذي يتسبب في هذه المشكلة؟ فعلى كل Sle‏ لقد رأينا بالفعل أن 
النطق السليم لا يقيّد الفعل بالاختيارية؛ أي لا يقيّده بما نفعله. باعتباره تأثيرًا لدوافع 
سابقة. كما يحدث مع رغبة سابقة للقيام بالفعل. ومثل النظرية التقليدية القائمة على 
الارادة. يبسط المنطق السليم نطاق الفعل ليشمل بعض الدوافع السابقة نفسها أيضاء 
aie‏ النيات والقرارات السابقة التى نقوم على أساسها بالكثير من الأمور اختياريًا؛ مثل 
gue‏ الظریق: هذه القرارات الدافعة عدر آفعالا Gis‏ وان لمكن as d‏ قاتها shale‏ 
لقرارات أو رغبات في اتخاذ قرارات. في حقيقة الأمر» كما سأدفع؛ من المکن. من حيث 
المبدأ على الأقل» أن تتخذ هذه القرارات دون سبب على الإطلاق؛ دون أن تكون تأثيرات 
لأي شيء على الإطلاق. 

ريما نجد إذن في القرارات الفعل الأصيل — أي التوجه الأصيل نحو الهدف — 
ولكن في شكل مستقل GLS‏ عن السببية السبقة. ريما تعتبر القرارات آفعالا أصيلة 
موجهة نحو الهدف. ولكن دون she,‏ سايقة تعمل على دفعنا لاتخان تلك القرارات. 
في هذه Lal!‏ سيختفى التوتر بين الحرية الليبرتارية والفعل؛ إن سنتوقف عن تفسير 


طبيعة الفعل من منطلق يمثل تهديدًا للحرية الليبرتارية. 
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التشکك في الحرية الليبرتارية 
)£( مقارنة بين مشکلتی العشوائية والمارسة 


یقول خصوم الليبرتارية إنها نظرية غير متماسكة عن الحرية. ولکن SB‏ أن هناك 
طریقتین مختلفتین لعرض هذا الزعم. قد یضع خصوم الليبرتارية في اعتبارهم مشكلة 
العشوائية» ویمکن أن یزعموا أن الليبرتارية تحوّل الحرية إلى شيء لا يعدو کونه صدفة. 
أو قد یضعون مشكة المارسة في اعتبارهم» ویمکن أن يدَّعوا أن اللیبرتاریین یفصلون 
ممارسة الحرية عن الفعل. وقد يدّعون أن اللیبرتاریین یحولون ممارسة الحرية إلى 
آمر يجري دون تفکیر وغير مدفوع» من خلال فصلها Lec‏ یجعل ما نفعله فعلًا Ése‏ 
مفهومّا بشکل Jual‏ وهذان الاتهامان مختلفان Labs‏ وهما یحتاجان إلى الاجابة عنهما 
بطریقتین مختلفتین تمامّا. 

للرد على الادعاء أن الليبرتارية تخلط بين الحرية والعشوائية» قد نحتاج إلى إرساء 
أن الحرية الليبرتارية تتضمن شينًا أكبر من مجرد الصدفة؛ أي إنها تتضمن آکثر من 
مجرد GLE‏ التحدید السببی السبق. للرد على الاتهام الثاني قد نحتاج إلى إرساء وجود 
بعض الأقعال الفهومة — آفعال متعمدة وموجهة نحو الهدف بشکل آصیل — غير 
السببة. ويلا شك قد ننجح في إظهار آحد هذين الأمرين دون النجاح في إرساء الأمر 
الآخر. على سبيل الثال قد نكون قادرين على أن نظهر أنه حتى القرارات غير المسببة 
على الإطلاق قد تكون آفعالا أصيلة موجهة نحو الهدف. ولكن هذا لا يزال يترك احتمال 
أن هذه القراراتء باعتبارها غير مسببةء أو على الأقل غير محددة سببيًاء تتخذ بشكل 
عشوائي؛ إذ إنه بسبب كونها غير محددة فحدوثها لم يتضمن شينًا سوى الصدفة. 
ولكن لا يزال Lule‏ أن نفسر كيف أن ما يطلق عليه الليبرتاريون حرية يزيد عن مجرد 
الصدفة. 

إن إمكانية وجود الحرية الليبرتارية قَيْد التهديد؛ حيث يوجد التهديد من مشكلة 
الممارسة. ويبدو أن الحرية الليبرتارية في حالة حرب مع طبيعة الفعل ذاته الذي ينبغي 
ممارستها من [GINA‏ ثم هناكه مشكلة العشوائية. فالحرية الليبرتارية مهددة oo‏ مقطلل 
لتصبح مجرد صدفة. أو هکذا یزعمون. ولیس من الواضح على الاطلاق مدی جدية 
هذه الانتقادات. وخلال الفصلین التاليين سأحاول حل هاتين الشکلتبن» متناولا مشكلة 
المارسة Lgl‏ ثم متحولا إلى مشكلة العضوائية. 
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الفصل السابع 


التفرير الذاتی والارادة 


(Y)‏ علاج مشكلة المارسة 


سنخصص الفصلین الأخيرين من Jal‏ الدفاع عن الليبرتارية؛ حيث سأحاول فیهما أن 
آرد على جمیع الاعتراضات التي واجهت إمكانية وجود الحرية الليبرتارية. وسیتناول هذا 
a ery,‏ 

Ss‏ أن مشكلة المارسة تقوم في الأساس على نظرية هوبز عن الفعل. إن الفعل 
من منظور هویز هو نوع من التأثير؛ تأثير الرغبات وکذلك Sb‏ آحداث سابقة خارجة 
عن نطاق تحکمنا. لذا فان القوة السببية لهذه الرغبات من الفترض أن Kis‏ قدرتنا 
على الفعل. ولکن هذه القوة السببية للرغبات لتحدید ما نفعل هي نفسها ما بهدد 
مفهوم الحرية من منظور اللییرتاریین. فاذا كانت هذه القوة السببية قوية بالدرجة 
الکافية. فستختفي الحرية. إن ثمن da yall‏ كما dagis‏ اللیبرتاریون» هو تقیید هذه 
القوة السببية؛ P‏ تقييد ما یجعل من الفعل فعلا آصیلا. إذن» فالاعتراض على 
الليبرتارية هو: كيف تکون الحرية. بمفهومها الصحیح. مهددة بطبيعة الفعل نفسها؟ 
إذا US‏ نمارس الحرية من خلال ما نفعله» فلن تکون الحرية آمرّا یتعارض مع قدرتنا 
ذاتها على الفعل. لا شك في أن اللیبرتاریین قد آساء‌وا فهم مضمون الحرية. 

ذاك هو الاعتراضء ولكي نرد عليه علینا أن نستبدل نظرية هويز عن الفعل. وهذا 
ما يهدف له هذا الفصل؛ لاستعاضة عن نظرية هويز بنظرية جديدة لا تکون آکثر 
توافقا مع الليبرتارية فحشب. بل تعطي LAÍ‏ وصفا Laif‏ للفعل ذاته. ستکون هذه 
النظرية آکثر اتساقا مع ما نعتقده بشکل طبيعيء عن US‏ من الفعل واتخاذ القرار الذي 
ينطوي الفعل على قدر كبير منه. 


الارادة الحرة 
(۲) الفعل دون اختيارية 


یعتبر هوبز الفعل نوعًا من التأثير؛ التأثیر لرغبات سابقة. هل یوجد أي بديل» نظرية 
مختلفة عن نظرية هوبز لفهم ماهية الفعل نظرية تسمح للفعل ob‏ یحدث دون 
سبب؟ ينبغي وجود نظرية کتلك» من وجهة نظري؛ وذلك LY‏ بشكل طبيعي نؤمن Ob‏ 
الفعل قد یحدث بشکل ae‏ مسبب. ونحن نسمح بوجود هذه الاحتمالية في حالة قراراتنا 
FORENT‏ 

هب أنه في ظهيرة آحد الأیام» بعد أن توقفت لاستریح وألتقط آنفاسي آثناء نزهة 
عل «plus‏ قررث Sal of‏ واققّا کی أستکمل «patho‏ يدلا من البقاء Ladle‏ بجوار ضفة 
التهر أن البدء ف العودة إل النزل. هذا القرار پاستکمال الي هو قراري الخاص, قرار 
اتخذته متعمدّا تمامًا. إذن فهذا القرار من صنع يدي؛ ومن Ab‏ فهو آحد آفعالي. ولکن 
لیس معنی أن القرار من فعلي أنه يجب أن یکون ناتجًا بأي صورة من الصور. وبشکل 
خاصء لا يجب أن یظهر القرار على أنه آمر مفروض Ye‏ أو مدفوع من SS‏ التأثير 
السيبي لأية رغبة سابقة. 

فحتی لحظة اتخاذ ذلك Lill‏ لم یکن Lh‏ وجود AN‏ رغبة ظاهرة من جانبي 
بأي صورة لواصلة مشیی. فقبل اتخان هذا القرار لم يكن ثمة Gi‏ دلیل أو تلمیح عن 
gl‏ هوی odi Ge ee‏ عق لین is]‏ قراوز oua Fee ag‏ 45( 
dotis s cibo NN‏ اس او ایحا oos di‏ قف الرعية dits‏ 
في المقابل» يمكننا أحيانًا of‏ نقرر القیام بالأفعال دون وجود أية رغبة أو غيرها من 
Sca‏ الذافسية ون فک All‏ فما رل اككاد هذا القراو: 

إن القرارات التي نتخذها والطريقة التي نتخذ بها القرارات هي بلا شك من 
صنعنا. فالقرار لیس مجرد Sue‏ يجري دون تفكير وینتابنا مثل الشاعر. إنه أمر 
نقتنع به اقتناغا عميقًا في حیاتنا اليومية» ولکن هذا الاقتناع لا یعتمد على أي اعتقاد 
بأننا مدفوعون إلى اتخاذ القرارات كما يحدث في حالة الرغبات. Se‏ أنى أقرر بالفعل أن 
أقوم بأمر ماء وأنني أتخذ هذا القرار دون وجود أية رغبة سابقة دفعتني إلى اتخاذ هذا 
القرار. على أي مستوّىء لا يوجد dals‏ مستقل على وجود أي رغبة من هذا القبيل. آلا 
يمكن أن يظل اتخاذي لهذا القرار بعينه هو من صنيعي المقصود والمتعمد؟ هل ينبغي 
أن يقودني الغياب الواضح لأي رغبة تدفعني لاتخاذ هذا القرار أو أي قرار إلى التشکك 
في كون هذا القرار من صنيعي؛ القرار LAAN‏ بشكل متعمد تمامًا؟ إن الشك المبني على 


۹. 
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ذاك الأساس يبدو عبثيًا. ووجود مثل هذه الرغبة يبدو أمرًا غير ضروري BLL‏ لاعتقادي 
قراراتي هي من صنيعي. إن قراراتي هي أفعالي الخاصة لا لسبب إلا لأنها قراراتي 
الخاصة. ولیست بسبب أية مسببات مسبقة قد تکون لها. 

إذا كان هذا الأمر صحيحاء فالقرارات تصبح aal‏ من خلال کونها gi‏ من 
الأحداث النفسية في حد ذاتهاء سواء آکانت تحدث بسبب الرغبات آم لا. ولکن كيف 
يكون هذا الأمر ممکتا؟ 

ما الذي ينطوي عليه الفعل؟ لقد زعمت أن الأمر الوحيد الذي يتضمنه الفعلء 
والذي يجعله Sad‏ أصيلًاء هو الغائية. فأن تقوم بأشياء من أجل قصد ماء كوسيلة 
للوصول إلى Ale‏ هو أن تكون منخرطًا في فعل؛ وأي فعل أصيل يكون مفهومًا بوصفه 
أمرًا تم القيام به من أجل الوصول لغاية Le‏ فمن أين إذن تأتي الغائية؟ 

في UL‏ الأفعال التي يبدو من الواضح أنها اختيارية — الأفعال التي نقوم بها 
بكل وضوح Ye‏ آساس رغيات أى قرارات سابقة للقيام بها — يبدو أن هذا التوجه 
نحو الأهداف يأتي من الخارج» من الدوافع المسبقة التي سببت الفعل. إنه يأتي من 
a leaden‏ یا هما كفل مرا انم die‏ "من أجل الففل: 
فعندما أعبر الطريق عن عمد وقصدء فمن الواضح أني آعبر الطريق بناءً على رغبة أو 
قرار مسبق بعبور الطريق. ومن الواضح بشكل Liles‏ أن هدفي أو غايتي من عبور 
الطريق يجب أن يأتي من السبب ذاته. يجب أن يأتي من غرض هذه الدافعية المسبقة 
ذاتهاء مما آردت أو تعمدت أن أفعل بعبوري الطريق. 

ولكن عندما يتعلق الأمر بالقرارات نفسهاء فإنه لا يكون صحيحًا بالقدر نفسه من 
الوضوح. فعندما أقرر أن أستكمل سيريء فإن اتخاذي لهذا القرار يبدو بوضوح أنه 
فغلي المتعمد؛ ومن A5‏ يبدو أنني قد اتخذث القرار من أجل الوصول إلى غاية واحدة على 
caiga Ja‏ القران للوضول إل فف SG‏ جعنته: Lodi‏ آقرر آن استکمل سير فلي 
على الأقل هذه الغاية للقيام بهذا الأمر؛ أن آستمر في السبر نتيجة لهذا القرار. هذا هو 
السبب في اتخاذنا للقرارات بشأن أي الأفعال التي نؤديها. إننا نتخذ هذه القرارات من 
أجل الوصول إلى الكيفية التي سنتصرف بهاء من خلال التأكد من أن ينتهي بنا oA‏ 
إلى القيام بالفعل الذي قررنا القيام به. إن غايتي من تقريري الاستمرار في سيري هي 
التأكد من أن استمراري بالسير هو ما سينتهي بي الأمر إلى القيام به. 

هذا الهدف الذي ينطوي عليه قراري لا يبدو أنه يأتي من أي سبب مسبق على 
الإطلاق. على سبيل المثالء لا يبدو أن القرار يأتي من أية رغبة مسبقةء بل يأتي من 


1١ 


الارادة الحرة 


طبيعة القرار ذاتها. SL‏ من غرض یکتنفه القرار کدافع خاص به. يأتي مما يميز 
القرار کقرار بتأدية فعل ما. إن الهدف من اتخاذ القرار هو آداء الفعل الاختياري الذي 
يُحفزنا القرار للقیام به الهدف الذي من آجله SISI‏ قرارًا بالقیام به. فتوجّه القرار 
نحو الهدف — التوجه نحو الهدف الذي يعد جزءًا جوهريًا من طبیعته کفعل — مُگون 
آساسي له. وقد یکون هذا هو المفتاح لفهم ما یتضمنه الفعل» وما یجعل الحدث Lu‏ 
آصیلا محدّد الهدف, لا مجرد حادثة وقعت دون تفکیر. 


(Y)‏ نموذج الفعل العماي القائم على التفكير 


بين آیدینا فهمٌ للفعل التعمد مختلف تماما عن نموذج هوبز القائم على الاختيارية. وهو 
ما سأطلق عليه نظرية الفعل «العملية القائمة على التفکیر». 

رأينا من قبل أنناء بوصفنا 2735 نمتلك القدرة على العقلانية العملية. فنحن قادرون 
على التدبر أو التفکیر في الأفعال التى نؤديهاء ومن كَمَّ نقرر كيف سنتصرف بناءً على 
هذا التفكير. ريما يمكن استيعاب الفعل من منطلق هذه القدرة, بدلا من استيعابه من 
منطلق نظرية هوبز. بوصفه تأثيرًا اختياريًا لدوافع مسبقة, يمكننا أن نستوعبه من 
منطلق عملي قائم على التفكير. من هذه الرؤية الجديدة؛ أن نؤدي Ld‏ ما هو أن نمارس 
عقلانيتنا أو قدرتنا على التفکیر» ولكن بطريقة عملية أو مشكلة للفعل. 

من خلال هذه الرؤيةء فان قراري ob‏ أذهب للسير يعتبر Gurl Meade Sad‏ بسبب 
أنه أمر نقوم به اختيارياء كتأثير لرغبة مسبقة للقيام بالفعل - ليس هذا الأمر - ولكن 
بسبب أن مثل هذا القرار يحدث بوصفه ممارسة خاصة وعملية بشكل مميز لقدرتنا 
على العقلانية. 

ما الذي قد يجعل اتخاذ قرار ما ممارسة للعقلانية تتسم بالعملية أو بأنها AK a‏ 
للفعل؟ تذكر ماهية القرارات. عند اتخاذ قرار بالذهاب للسيرء فإنى أمارس قدرتی 
عل التفكين: أي انی ی اعخاذي هذا القرار» بم أن أستكيب يشكل a‏ آی ond.‏ 
لأسباب التصرف كما قررت. ومن تم قد تعتبر قراراتي معقولة أو سخيفة بناءً على 
هذا. والآن» عندما أتخذ قراراء أرى أن هذا النمط من ممارسة التفكير يكون عمليًا أو 
NS s‏ للفعل؛ لأنه يمتلك ما دفعت بأنه dow‏ مميزة للفعل. هذه السمة المميزة للفعل 
هي التوجه نحو الهدف. 

يمكننا أن نرى كيف تكون القرارات موجهة نحو الهدف عندما نفكر فيما يجعل 
القرار قرارًا منطقيًا أو عقلانيًا. إذا كان قراري بالذهاب للسير قرارًا عقلانيًاء فانه 
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يجب أن یکون الذهاب للسير Gol‏ من الرغوب القیام به حقيقة. إن عقلانية اتخاذ 
القرار Jais‏ آمر ما تعتمد sla‏ على أن يكون الفعل المقرر فكرة طيبة؛ bel‏ مرغويًا في 
القيام به. ولكن هذا الأمر ليس كافيًا. إن اتخاذ قرار الذهاب للسير يجب أن يكون أمرًا 
ممكنًا بالقدر الكافي لضمان أنني سأذهب بالفعل للسير. لهذا السبب لا يتخذ الأشخاص 
العقلانيون والمنطقيون قرارات بشأن أمور لا يمكن أن تؤثر فيها تلك القرارات. ولما 
كانت وظيفة القرارات هي أن تقود إلى تحقيقهاء فإن عدم توافر فرصة ليفعل القرار 
هذا الأمر يُعتبر 4i‏ قاطعة ضد اتخاذ هذا القرار. قد أرغب وأتمنى» (de‏ تمضية 
شيخوختي في القيام بأمور مفيدة وشائقةء بدلا من عدم Jad‏ أي شيء. ولكن لا توجد 
أية فائدة من تقريري في الوقت الحالي قضاء شيخوختي في القيام بأمور مفيدة إذا لم 
يكن لهذا القرار أي تأثير؛ أي إذا لم تكن أية قرارات aiai‏ في الوقت الحالي - بسبب 
الوقت الطويل الذي سيمرٌ — من شأنها أن تحدث أي فارق لدوافعي في شيخوختي. 

قارن بين القرارات ونوع مختلف من الدافعية. دافعية تجري دون تفكير 
حقيقتهاء لا Sule Lal js‏ كفعل مقرر ذاتيًا. قارن بين القرارات وبين الرغبات أو الشهوات 
المحضة. إن الرغبات أو الشهوات هي بالتأكيد غير موجّهة نحو الهدف بالصورة ذاتهاء 
فى الا تشک Stig‏ ین أن القرهى ye‏ اليقية aE‏ هليه أب PES‏ 
a d‏ قدا تصق iss y‏ آن ss‏ ی secs eai‏ اتقزارات ا 
فلكي تکون الرغبة أو الارادة عقلانية. یکفیها أن یکون غرضها — ما هو مرغوب أو 
مطلوب — مستحبًا أو طيبًا في الحقيقة. وشريطة الوفاء بهذا الشرط لا يهم أن تتسبب 
الرغبة في جعل الأمر الرغوب فيه یحدث. سواء آکانت هناك أية فرصة آمام الرغية 
لتحقیق غرضها M al‏ ريما سیحدث ما نرغب في حدوثه — إذا ما حدث» بشکل منفصل 
تمامًا عن حقيقة Lil‏ نرغب في حدوثه — ویمکننا أن نتأکد من حدوث ذلك. ريما كان ما 
آرغبه هو فوز انجلترا بالكأسء Gase‏ لا أكون واقعًا تحت تأثير أية آوهام ob‏ رغباتي 
الحدودة. بوصفي مشجعًا عن بُعدء سیکون لها أي تأثير على النتائج. هذا لن بهم. فاذا 
كان ما آریده أمرًا مرغويًا بحق — ]13 كان أمرًا محببًا للحدوث — یمکن أن یکون على 
هذا الأساس osag‏ منطقيًا بالنسبة لي GEN‏ في حدوثه. إن كان من وجهة نظري على 
الأقل أنه سيكون من المحبب للغاية أن تفوز إنجلترا بالكأس» OB‏ فوز إنجلترا بالكأس 
Sel‏ يمكنني أن أرغب بشدة على أساس معقول Gla‏ في حدوثه. 
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في الواقع. قد لا برغب الأشخاص العقلانیون GLS‏ في حدوث آمر ما فحشب. بل 
يرغبون LAÍ‏ في حدوثه بشکل مستقل LS‏ عن رغباتهم. فکون ما پریدونه مرغويًا قد 
يعتمد GIS‏ على حدوثه لا على آنهم یرغبون في حدوثه. 

قد آرغب بشدة في أن یقوم ابني الراشد أو ابنتي الراشدة بفعل الأمور الصحيحة, 
ولکن بشرط أن یقوموا بذلك بشکل مستقل وبمفردهم تمامًاء لأنهم قد حددوا لأنفسهم 
ما ينبغي agale‏ أن یفعلوه. ودون أي تأثير مني بأي حال من الأحوال. هب نني آتوقع 
KLS‏ ومتأكد GE Gs‏ كان ما سينتهي بهم الأمر إلى فعله, آنهم NETT‏ 
باستقلالية؛ فسيقومون بهذا الأمر بشكل مستقل تماما عني. ولا ينتقص من عقلانيتي 
أن أظل راغيًا في of‏ یقوموا بالأمور الصحيحة. .إن Le‏ لا يمكنني فعله عقلانیاه تحت تلك 
الظروف. هو أن أقرر أنهم سيفعلون الأمور الصحيحة. 

هذا لأن القرار عبارة عن فعل ذي هدف. فالقرار ما هو إلا ممارسة للعقلانية 
الموجهة نحو الغرض die‏ الفعل الاختياري القرر. Gags‏ - الهدف المزمع أن تصل إليه 
أو تحققه هذه الممارسة للعقلانية — ممارسة للعقلانية التى تجعل القرار Lad‏ متعمدًا 
asa‏ نحو الهدف. فعلا تعتمد عقلانيته على احتمالية تحقيقه للوصول إلى الهدف. وف 
هذه AIL!‏ عندما يتعلق الأمر ub‏ أعلم أن ما آقرره لن يكون له تأثير Sib‏ على ما 
سیفعله ابتی» لذا فان تقریر ما سیفعله ابني سیکون عدیم القيمة. 

إن القرار ما هو إلا دافعية ذات غرض ما. فالقرار هو قرار القيام بأمر ما. ولکن 
القرار لا یعتبر دافعية عادية؛ حيث انه يختلف ELS‏ عن الرغبة العادية. وهذا GY‏ علاقة 
القرار بالغرض منه هي ذاتها العلاقة بين الفعل والغرض منه. فالقرار مرتبط بموضوع 
alluit desta s = o aus‏ مكل رتا E‏ الذي من المفترض أن 
يحققه القرار. إن ما یوضح هذا الأمر لیس حقيقة أن القرار یمتلك Gaw‏ محددًاء ولکنه 
آمر مختلف LS‏ فما يثبت هذا الأمر هو الطريقة التي تتحدد بها عقلانية القرار؛ 
لا على آساس مرغويية الغفرض die‏ فحشب. ولکن LAÍ‏ فرص القرار في الساعدة على 
تحقیق الغرض بالفعل. 

والرغبة هي الأخرى دافعية موجهة نحو الهدف؛ فالرغبة دائمًا ما تکون BLE,‏ 
حدوث آمر Le‏ ولکن الرغبة ليست عملية بطبیعتها. فالرغبة موجهة نحو الغرض منها 
بوصفه ol‏ مرغوبًا فحسب. ولیس باعتباره هدفا یتحقق بموجبها. إذن فعقلانية الرغبة 
في حدوث Ste‏ ما لا تعتمد على قدرة الرغبة على التسبب في حدوث هذا الحدث. يمكنني 
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أن آرغب في أن تفوز إنجلترا بالكأس — oly‏ آرغب في هذا الأمر بعقلانية تامة — رغم 
ثقتي بأن ¿ ما أرغب فيه لن یش في کون إنجلترا ستفوز فعليًا بالكأس. | ن مالا يمكنني 
القيام به بصورة عقلانية بهذا الاعتقاد هو أن أقرر أن إنجلترا ستفوز بالكأس. 

ail‏ وصلنا إلى نموذج للفعل التعمد. كما وعدتکم» يكون نموذجّا Glee‏ وقائمًا على 
التفكير لا على الاختيارية. والنموذج العملي القائم على التفكير يميز الفعل التعمد. لا على 
أنه التأثير الاختياري لرغبة سابقة. ولكن على أنه ممارسة عملية للتفكير. لذا سيكون 
asi‏ الأشكال التى يمكن أن يتخذها الفعل على نحو مثالي وهو شكل الدافعية المستجيبة 
للتفکیر والطيقة للتفکیر؛ أي اتخاذ القرار بالتصرف. فقد يكون القرار غير اختياري, 
ولکنه مع ذلك قد يظل مرتبطًا بفرضه. وهو الفعل القرر. بشکل عملي» بوصفه هدقاء 
مثل أي فعل آخرء قد تم اتخاذ القرار بالوصول الیه. 

لم Ged L‏ الفعل على أنه نوع من التأثيرء ولکن نَصِفْه das‏ من هذا کشکل من 
آشکال ممارسة التفکیر. إن ما يميز الفعل لیس نوعًا خاصّا من الأسباب» بل نوعًا خاصًا 
من العقلانية. 

تقول نظرية هوبز عن الفعل إن جمیع الأفعال تحصل على آهدافها خارجیّ. من 
محتويات الرغبات السابقة بوصفها مسببات دافعة دون تفکیر. وقد آنکر هوبز أن 
تحصل الأفعال على توجهها نحو آهدافها داخلیّاء بمعزل عن السبیات السابقة للفعل. 
وتنكر رژية هوبز أن الأفعال قد تحصل مطلقا على توجهها نحو الأهداف من تلقاء 
نفسها. وما إن نستوعب الفاعلية من منطلق عملي مبني على التفکیر. حتی تختلف 
الأمور كثيرًا. فالآن یمکن للأفعال التعمدة أن تحدث كنوع من الدافعية غير الاختيارية 
كقرارات بالتصرف تحصل على توجهها نحو أهدافها ls‏ لا من رغبات سابقة, بل 
من خلال أغراضها الخاصة. والآن تستطيع أفعال القرارات وعقد النيات هذه - الموجهة 
نحو الهدف بطبیعتها — أن تمرر هذا التوجه نحو الهدف إلى الأفعال الاختيارية التالية 
التي تقوم بدفعها وتفسيرها. إن قراري ob‏ أصل إلى بائع الصحف يحفزني كي أعبر 
الطريق. والغرض من القرار — الوصول إلى بائع الصحف - سيتشارك فيه بعد ذلك 
الفعل الاختياري لعبور الطريق الذي حفزه من البداية. وهذا يعني أنه في كل مرحلة 
یمکن أن ps‏ لا من رغبة ما دون تفكير فَرَضَها القَدَرُ Ge‏ بل 
من صنيعي. | ن الهدف الذي آسعی إلى تحقيقه ینبع من قراري بالسعي إلى تحقیقه. 
فبإمكاني | ae‏ النشی الحر لأهدافي وغاياتي. 
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والنتيجة هي ais oad‏ الفعل نحو الهدف عن الدوافع التي تجري دون تفكير 
مثل الرغبة. فنحن لم نعد بحاجة إلى الارتکان إلى رغباتنا السابقة من أجل إيجاد آغراض 
أو آهداف لأفعالنا. فالأهداف التی تتوجه إليها أفعالنا يمكن أن تکون وسيلة بسيطة لما 
نقرره بأنفسناء بحرية وفاعلية. . 

تنظر النظرية الأخلاقية التقليدية إليناء كما رأيناء على أننا النشئون الأحرار لأهدافنا 
وغاياتنا. وهي تعتبرنا السئولین آخلاقیّا عن أهدافنا وغاياتناء لا عن النتائج التي نتمكن 
hä‏ من تحقيقها اختياريًا. ويتخذ المنطق السليم وجهة النظر ذاتها؛ لوم الناس 
وتحميلهم السئولية عن كونهم أنانيين» لمجرد كونهم يهتمون بصالحهم دون النظر إلى 
صالح الآخرين. إن نموذج الفعل العملي القائم على التفكير يُعلي من رصيد هذه الفكرة 
البديهية الأخلاقية؛ إن يوضح كيف يمكن لأهدافنا وغاياتنا أن تكون أفعالناء وأنها لا 
تفرض علينا بواسطة رغباتنا. 

Ll,‏ كيف تبت مدى تأثير هويزء كما رأينا أنه حتى إيمانويل كانطء الليبرتاري 
في الأساس في منظوره عن الحرية. تراجع إلى وجهة النظر القائلة إن الحرية والفعل 
الحر كما نفهمهما لا يمكننا أن نملك أية معرفة نظرية عنهما. ولكن Bay‏ أن كانط ما 
co‏ يفك تن القعلا re‏ دجو الوك e tenga‏ ی السايقة عل مت 
فطبقًا لكانطء إننا أنفسَنا نتبنى أهدافنا بِحُرية. Ol‏ أهدافنا لم تفرضها Gale‏ «الطبيعة» 
بواسطة التأثير السببي للدافعية دون تفكير: 


إن «الهدف» هو «غرض» الاختيار Gall‏ وتمثيل هذا الهدف يحوله إلى فعل 
(من خلاله يتم تحقيق الغرض). ولهذا فإن لكل فعل هدفه؛ وحيث إنه لا 
يمكن لأحد أن يكون لديه هدف دون أن يحول «بنفسه» الغرض من اختياره 
إلى wise‏ فالحصول على هدف من الفعل یا كان هو فعل من أفعال «الحرية» 
من قبّل الشخص الفاعل» وليس من تأثير «الطبيعة». 


إن موقف إيمانويل كانط LS la‏ يلي: إن الفعل الحر يتضمن التبني الحر المبدئي 
لهدف أو غاية؛ والحرية عند نقطة الاختيارية مشتقة من هذه الحرية السابقة في تبني 
الهدف؛ لأنه من خلال التبتی الحر للامداف ت من خلال الاتخاذ الحر للقرارات ‏ فان 
«الغرض» (الفعل الاختياري الستهدف والقرر) «یحدث»: 

إن الفهوم العملي القائم على التفکیر يسمح لنا ob‏ ندافع عن مفهوم LIS‏ عن 
الفعل الحر. ولکن الفعل الذي من خلاله نمارس حریتنا لا يحتاج بالضرورة لأن یکون 
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مثلما افترض كانط أن يكون؛ أمرًا لا يمكن معرفته نظريًا. فليس هناك ما هو مجهول 
أو غامض بشأن الفعل كما فهمناه من منطلق النموذج العملي القائم على التفكير. إننا 
نعتمد فقط على الادعاءات عن عقلانية الفعل التي ثبت أنها صحيحة. وملكية عامة لأي 
شخص يمتلك أي قدر من فهم كُنْهِ الفعل. إن الأقعال عبارة عن أحداث موجهة نحو 
الهدف. وما يجعلها las]‏ موجهة نحو الهدف هو أن عقلانيتها — سواء أكانت تعتير 
معقولة أم سخيفة - تعتمد على غرض ما بطريقة تجعل هذا الغرض Shuai aa‏ 
للفعل؛ Mol‏ من المفترض أن يحققه الفعل. إن الحدث يكون فعلا إذا ما كان له غرضء 
وإذا كانت عقلانيته تعتمد على أن يكون الهدف مرغوبًاء وعلى أن توجد إمكانية كافية 
للوصول إلى الغرض من خلال وقوع الحدث. والقرارات تتوافق مع هذا النموذجء لذا 
تعد القرارات آفعالا. 


شكل ۱-۷: إيمانويل کانطء عام ۰۱۷۹۱ بريشة دوبلر. 


إننا نمتلك الحل لمشكلة الممارسة؛ الحل الذي Balas‏ على الحرية الليبرتارية بوصفها 
احتمالية متماسكة على الأقل. فبفضل النموذج العملي القائم على التفکیر. لم axi‏ نصف 
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الفعل وتوجهه نحو الهدف من منطلق آنهما یتعارضان مع الحرية الليبرتارية. ولم يعد 
الفعل یتشکل على هذا النحو بواسطة قوة سببية ما مهدّدة للحرية تحدث دون تفکیر 
ولیست من صنیع الفاعل. إن الأهداف التي یتصرف الفاعل لتحقیقها لم تعد مفروضة 
عليه من الخارج دون تفكير dio‏ وبطريقة تهدد حریته بذلك. فهذه الأهداف یمکن أن 
تتحدد من خلال فعل الفاعل نفسه؛ الفعل الذي یمکن أن یکون غير مسبب بالکامل. 
ٍذن» إذا كانت الليبرتارية تفترض أن الحرية تعتمد على وجود حد للتأثير السببي للرغبات 
السابقة على ما يقوم به الفاعل» فهذا لا یفصل بأي حال من الأحوال الحرية عن الفعل 
التعمد وما يشكله. GY‏ الدوافع التى منحت آفعالنا مفهومیتها وتوجهها نحو الهدف؛ 
والتی تشکل آفعالنا كأدوات FINITE CURA‏ لم تعد رغباتناء بل أصبحت قراراتتاء التى 
یمکن أن تحدث كأفعال حرة في حد ذاتها. وقد اشثّقت حریتنا على الفعل GIS‏ من حرية 
هذه الأفعال ذات الدافعية الذاتية. 

يلقى المؤمنون بحرية الإرادة الليبرتارية انتقادات کثيرة بسبب عدم واقعیتهم بشکل 
كبير فيما يتعلق بمنظورهم عن الطبيعة البشرية. فهم عادة ما يُتهمون بأنهم يؤمنون 
بوهم مُفرط يفكرة الفاعل الحر بوصفه صانعًا ذاتيًا بالكامل؛ بوصفه مسئولا عن جميع 
الأمور التى يجب أن تعتمد عليها هذه الأفعال الحرةء لا عن أفعاله الحرة فقط. ولكن 
ان duci oa qui refer sien Bst dol Lo‏ وی ل 
على امتلاکنا السبق للقدرة على الفعل الحر. وهذه القدرة يجب أن تمنح» ولا یمکن أن 
تکون من صنع آیدینا أو تقع في نطاق مسئولیتنا. ولیس اللیبرتاریون بحاجة إلى فرضية 
مغايرة لذلك. 

هذه القدرة على الفعل الحر تتضمن, بشکل Lagi Gold‏ أو استیعابّا مفاهیم 
لشتی الأهداف الممكنة» فهمّا eb] Linde‏ دون تفكير ولیس من صنیع الفاعل all‏ ولا 
giai‏ حرية الفاعل الا عندما یحدث هذا الفهم للأهداف المكنة. وهذه الحرية تتشکل؛ 
مباشرة على الأقلء من التحکم في أي من هذه الأهداف الممكنة يرمي إليه الفاعل أو 
يقصده؛ على سبيل JEU‏ التحكم في كونه سيقرر الذهاب للسير ae ac el‏ وکا 
من ذلك. 

إن الفعل كوسيلة لممارسة هذه الحرية - الفعل الذي يُشكل قرارًا بالقيام بأمر ما 
بدلا من أمر آخر - هو الذي يمكن — ويجب — وصفه دون اللجوء إلى السببية الناجمة 
دون تفكير. إذا كانت الليبرتارية بصدد إثبات تماسكها النطقي» يجب أن يكون الفاعل 
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Kola‏ على اتخاذ قرار بانتقاء خیار معین, بدلا من تنحية هذا الخیار» دون الاضطرار 
إلى أن یکون سيب اتخاذ هذا القرار aa‏ على رغبة سابقة. وهوية الفعل — الهدف 
att‏ الج إل ما cs‏ القران igs:‏ باعل نجي ال د تشتق من تأثير سببي 
pak‏ الحرية من أجل التصرف بشكل مغايرء وذلك حسب رأي الليبرتاريين. فيجب 
"T‏ هوية الفعل من صنيع الفاعل نفسه بالکامل» أن تكون ناتجة بالكامل عن 
طريقة ممارسته قدرته على الفاعلية» وألا تتحدد بواسطة اندفاع دون تفکیر d‏ 
على الفاعل من الخارج. هذا بالتأكيد هو مفهوم الفعل البشري والاختیار الذي تتطلبه 
الحرية الليبرتارية. وهذا هو الفهوم الذي يوصله النموذج العملي القائم على التفکیر. 
يكتب الکثیر من الفلاسفة العاصرین LS‏ لو كان الأمر Gass‏ أن جمیع الأفعال 
ترا ee‏ تفکبر. ولکن هذا لیس Gass‏ فعندما 
آقرر بشکل تلقائي أن آستکمل سيري» Bale‏ ما m‏ الأساس الوحید الذي آبني عليه 
الافتراض أننا مدفوعون للقیام بأمر ما هو آننا قد قررنا القیام به. لا حاجة إلى أي دليل 
تجريبي من أي نوع على ما إن كانت توجد داخلنا قبل القرار رغبة سابقة كانت تدفعنا 
کوک الام igs‏ نانوی AN sd fads dal‏ مؤاسظة وش ما کید هذا 
کلام ail‏ من قناعة. وهي قناعة لا dala‏ بنا إلى تبنیها. 

a]‏ ای Nee‏ یا EA‏ ارات قن رات ال diat‏ مه ی 
الأحداث النفسية التي هي عليها في حد ذاتهاء ليس بموجب أية آسباب سابقة من الحتمل 
آنها وجدت. ولكن لاحظ أننى لم آنکر أن الأفعال» إضافة إلى القرارات. یمکنها. كحقيقة 
مشروطة. آن تتأثر بالرغبات الحادثة دون تفکیر. Tfi‏ ما قررت أن استكيل «ae‏ من 
الحتمل جدّا آنني قد دُفعت إلى القيام بهذا الأمر بواسطة. على سبیل المثال» توّق أو رغبة 
متشه لاتير uals‏ لاخ من SR‏ انار ate atk‏ كود ف diss‏ 
Jj‏ التتبیه d]‏ آن تقریر الاستمرار بالسیر آمر لا dadas‏ هویته آو طبیعته من هذا 
التأثير الحادث دون تفکبر. فاتخاذ القرار بالاستمرار بالسبر أمر — من حیث الأساس 
على الأقل — يمكنني القيام به دون أن AGI‏ أو أدفع للقيام به بواسطة رغبة سابقة 
للتصرف Ye‏ هذا النحو. وإذا آمکن أن تکون القزارات غبر المسبية فا في حد ذاتهاء 
فإنه لا يوجد في جوهر الأفعال الوجهة نحو آهداف ما یشکل تهديدًا للحرية الليبرتارية. 
وهکذا تم حل مشكلة المارسة؛ الشكلة التعلقة بكيفية ممارسة الحرية الليبرتارية في 
إطار یمکن ادراکه بوصفه فعلا آصیلا. 


أن 
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الحرية وموقعها فى الطبيعة 


(۱) هل الحرية قوة سببية؟ 


لعلنا عالجنا الآن مشكلة المارسة؛ ولم نعد نفهم الفعل من منطلق sage‏ للحرية 
الليبرتارية. بوصفه نتيجة لرغبات تعترينا دون تفكير. فيمكن Jail‏ أن يتخذ شکلا 
غير سببي LS‏ ويمكن للفعل أن يحدث كقرار غير مسبب» دون أن تتأثر طبيعته من 
حيث كونه ual Sed‏ ومتعمدًا. ولكن تظل مشكلة العشوائية قائمة. وحتى إن كانت 
آفعالنا موجهة نحو أهداف Bisa‏ باعتبارها غير مسببة of‏ بوصفها غير محددة سيييًاء 
فإنها لا JIS‏ من عمل الصدفة البحتة. والنيات التي عقدناها يمكن أن تظل عشوائية لا 
ممارّسة لسيطرة أصيلة. Gales‏ أن نظهر أن الليبرتاريين يمكنهم التمييز بين الحرية غير 
المحددة سببيًا وعمل الصدفة البحتة. وكيف أن الليبرتاريين بالرغم من ربطهم الحرية 
بغياب التحديد بفعل أحداث سابقة فإنهم في الوقت ذاته لا يربطونها بالعشوائية. 

Kis‏ أنه وفقًا لمذهب التشككيةء فإن الحرية الليبرتارية لا تعدى كونها عشوائية. 
لذا لا يوجد سوى بديلين؛ LL‏ أن يكون الفعل محددًا سببيًا بشكل مسبق - الأمر الذي 
يصر الليبرتاريون أنه سيّقصي الحرية — وإما أن حدوث الفعل لم suas‏ مسبقاء وأنه 
يجب أن يحدث بمحض الصدفة. في هذه الحالة» سيصر المتشكك على أن الحرية الأصيلة 
تتعرض للإقصاء مرة أخرى. لا يوجد حل وسط لهذا الأمر. 

Sab ail‏ بالفعل Mao‏ عن سبب افتراض أي شخص لهذا الأمر. فربما يكون 
هناك احتمال ثالث؛ وهو مع أن الحدث يقع دون تحديد سببيء فإنه لا يقع بمحض 
الصدفة أو عشوائیّاء هذا GY‏ الحدث يقع من خلال ممارستنا حريتنا. ومع أن الحدث 
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بحاجة إذن لأن GSE‏ بين نوي الأحداث غير الحددة سببيًا؛ فهناك تلك الأحداث التي 
ns quss el‏ فحشب» وتقع a‏ الأحداث بشكل عشوائى ELS‏ إن تعتمد في حدوثها 
على الصدفة البحتة. ومن الواضح أنه في حالة تلك الأفعال لن یوجد أي دخل للحرية في 
حدوثها. ثم هناك تلك الأحداث غير الحددة Gore‏ ولكنها خاضعة للتحكم. لذا لن توجد 
عشوائية أو صدفة مجردة لأنه يوجد أمر إضافي تكتنفه العملية» وهذا الأمر الإضافي هو 
ممارسة الحرية؛ فالفاعل يتحكم في وقوع الحدث من عدمه. 

في Aiii‏ ثمة سبب مهم للغاية لاحتمال أن يرغب أحدهم في استبعاد هذا 
الاحتمال الثالث والأخير؛ أن يكون الحدث غير محدد سببيًا ولكنه خاضع للتحكم. LS‏ 
سنری» يمكن دحض هذا الاحتمال الأخير إذا ما وضعنا فرضية حاسمة؛ أن الحرية» إن 
وجدت. يجب أن تكون نوا من القوة السيبية. وأعتقد أن هذه الفرضية بالذات هی ما 
سبّب مشكلة العشوائية. لذا دعوني ]35 في القول عن هذه الفرضية؛ عما تکتتفه وسبب 
افتراض أي شخص لها. 

من الواضح أن الحرية - قدرتنا على التحكم في الكيفية التي نتصرف بها — هي 
قوة من نوع ما. فهيء بالرغم من كل شيء» تترك لنا JUI‏ في تحديد طريقة تصرفنا. إن 
الحرية تترك» مثلما قد نصف الأمرء طريقة تصرفنا d»‏ متناول يدنا». وتحكمنا في أفعالنا 
ما هو إلا ذلك؛ قوة محددة للفعل والحدت. قوة نتمتع بها لتحديد كيف سنتصرف. 

الحرية إذن هي نوع من القوة التي تحدد وقوع الأحداث. إنها القوة التي تحدد 
S48‏ ما سيقع أم لا. إنها قوة خاصة لا يمكن أن يتمتع بهاء كما یبدو. سوى الکائنات 
العاقلة مثلنا نحن البشرء ولا يمكن ممارستها إلا من خلال الفعل: من خلال طريقة 
تصرفنا. فالحرية قوة تحدد الأفعال التى نؤديها. ويطرأ سؤال هنا: كيف تتصل هذه 
القوة بقوی الطبيعة الأخرى؟ l‏ 

هناك قوة یمکننا ایجادها في الطبيعة بصورتها ASI‏ قوة غير مملوكة للفاعلین 
العقلانیین فحشب بل تمتلکها LAÍ‏ حتی الجوامد مثل العصي والحجار. هذه القوة هي 
القوة السببیة: القوة لخلق المؤثرات. وبلا آدنی شكء ترتبط هذه القوة بالحرية بدرجة 
كبيرة. إن الحرية هي قوة یمکن بسط نطاقها من خلال السببية. أضف القوة السببية 
إلى القثر الوجود بالفعل من الحرية gf‏ السيطرة. وستحصل de‏ الزید من السيطرة. 
Ga‏ آنني آتحکم بالفعل في القيام بفعل ما أو عدم القیام به؛ مثل تشغیل مفتاح كهربي. 
od]‏ فان تحكمي یمکن of‏ وداد آکثر من خلال القوة السببية لهذا الفعل» من خلال 


j 
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تأثيراته الحتملة. ریما سيؤدي تشغيل الفتاح إلى انارة الأضواء أو (طفائها. في هذه 
الحالة. بفضل الفعل الذي له قوة التأثير على الأضواء. فان Sad‏ في AS‏ سأؤدي 
هذا الفعل يمنحني السيطرة عل كيني ells cato] gf pales‏ الشنوام. إن القوة السببية 
للفعل الذي آتحکم به بالفعل تمنحني الزید من السيطرة. على کل ما یمکن أن يؤثر 
عليه القیام بهذا الفعل. 

من الفري أن نفترض أن العلاقة بين الحرية والسببية یمکن أن تکون آقرب من 
هذا. ریما لا يمكن بسط نطاق الحرية من خلال السببية فقط. بل ريما الحرية ما هي إلا 
نوع من السببية. في هذه Lal‏ تشتمل ممارسة الحرية منذ البداية عل خلق التأثبرات. 
gl‏ حدث نتحكم به يجب أن يحدث كتأثير Gad‏ فيه. الأمر الذي يعني أنه لن يوجد 
سوى قوة واحدة في العالم محددة للحدثء لا اثنتين. لن يكون هناك سوى قوة سببيةء 
ولن تعدو الحريةٌ الإنسانية أن تكون سوى صورة أخرى لها. 

يمكننا أن نرى كم يمكن أن تكون هذه الفكرة مقنعة؛ حيث إنها تلبي حاجتنا 
العميقة إلى تبسيط تنظيرنا حول العالم. إننا نرغب في توضيح أكبر قدر ممكن في أقل 
حيز ممكن. إننا نرغب في التقليل من الفيض الوافر من أنواع الأشياء والظواهر الموجود 
في العالم إلى أقل عدد ممكن من العناصر الأساسية؛ عدد بسيط ومحدود من العناصر 
التي يمكن توضيح أن الكل الثري والعقد مشكّل منها. لم لا نستعيض إذن عما يبدو أنه 
قوتان مختلفتان؛ الحرية والسببية» بقوة واحدة أكثر جوهرية؛ السببية. التي 
أن الحرية لا تزيد عن مجرد حالة خاصة منها؟ ١‏ 

يبدى هذا الخيار أكثر جاذبية عندما نفكر في جميع الصعوبات والشكوك التي 
تطرحها فكرة الحرية. فهل من طريقة للتعامل مع هذه الشكوك والصعوبات أفضل من 
الانتهاء إلى أن الحرية ما هی إلا نفس القوة المألوفة مثل قدرة الحجارة على كسر النوافذ, 
أو قدرة النار على غلي الماء؟ 

ولكن إذا آجرینا هذه الطابقة. فسوف تتبعها المعادلة التى تضم غياب التحديد 
السببى مع الاعتماد على الصدفة البحتة أو العشوائية. إذ إن الفا البحتة أو العشوائية 
ما هي إلا غياب تام للتحديد السببي. وهذا هو ما تحصل عليه من غياب التحديد السببي 
by‏ شيء Us «dl‏ في ذلك غياب التحكم. وإذا لم نمارس التحكم إلا بوصفه نوعا من 
السببية — بوصفه نوكًا من القوة السببية — إذن على قدر وقوع أحداث غير محددة 
ano‏ غير محددة GL‏ قوة سببيةء على القدر ذاته سيكون حدوثها غير متحكم به. وهذا 
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بالتحدید ما يترك حدوتها الأخيرء غير الحدد Gare‏ وغير التحکم به في الواقم» معتمدًا 
على الصدفة البحتة والعشوائیة. 

في القابل. ليس من الواضح أن الحرية نوع من القوة السببية. فرغم کل ثيء لا 
تمتلك العصي والأحجار حريةء مع آنها أو الأحداث التي تکتنفها یمکنها بوضوح GL‏ 
تأثیرات. في الواقع» إن آغلب الأمور التي تنطوي على قوة سببية — التي تخلق òb‏ — 
RS‏ السيطر ل که ساره هن القرى إن إلقاء بخص عو ا لا Sab‏ في 
كونه سيكسرها أم لا. بمجرد أن يُلقَى الحجر في اتجاه النافذة بقوة معينة, فسيكون 
هناك تأثير واحد فقط له؛ هو انكسار الزجاج. إن الحرية مختلفة BLS‏ عن dia‏ فالحرية 
أو السيطرة هي بالأساس قوة يمكن ممارستها ISL‏ من طريقةء لتحديد کون حدث 
معين سيقع آم لا. إننا نسيطر على الأفعال التي نودیهاء في حين تفتقد المسببات العادية 
إلى السيطرة على التأثيرات التي نحدثها. 

ومن أية وجهة نظرء أن نمارس الحرية olas‏ أن نحدد لأنفسنا إن كان فعل ما 
سيحدث al‏ لا. فالحرية هی قوة التحديد. مع ذلك» أخذ الكثير من الفلاسفة المسألة لأيعد 
من celà‏ فزعموا أن التحديد والتحديد السببي يجب أن يؤديا إلى النتيجة ذاتها. فمن 
وجهة نظرهم. ما لم يتم تحديده Gio‏ لم يتم تحديده أيضًا بواسطتناء ومن ثم يكون 
خارجًا عن إرادتنا. ولكن هذا يتجاهل احتمالية أن تكون الحرية قوة لا سببية؛ إذ إنه 
من خلال ممارسة الحرية قد نقوم بتحديد طريقة تصرفنا على نحو غير سببي» ويكون 


هناك حد واضح للبساطة في الطبيعة. فيجب أن يكون هناك اختلافات جوهريةء 
وإلا فسيكون US‏ شيء متطابقا؛ الأمر الذي يتكشف بجلاء أنه لا يعبر عن الواقع. وإن 
ابراز الاختلافات doles‏ له القدر نفسه من الأممية مثل ایضاح التشابهات. of‏ لا 
cada‏ قاس ماع أن تع عقن كلال ال و Gia‏ عل آن موی Alsi‏ 
اختلاقها ما هي ف الواقع الا aif. s ael oll‏ قوه الهرية والقوة ical‏ 
مال وثیق الصلة Jo‏ هذا؛ فهاتان القوتان تبدوان مختلفتین تماماء وربما GIS‏ هذا لا 
لسبب الا لأنهما متباینتان حقّا. 

من الهم آن نرکز Ye‏ هذه النقطة؛ لآن التراث الفلسفی باللغة الانجليزية كان ینزع 
إلى تجاهلهاء وفي الخمسین Ule‏ الأخيرة كان يميل خصوصًا إلى تجاهل النقطة التعلقة 
بالأمور التي تكتنف العقل والعقلية. فالعقل. لا سيما العقل البشري البالغ التطور, 
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من الواضح أنه شيء متمیز ومختلف. في العقل نجد آمورّا وظواهر تبدو مختلفة تماما 
عن أي شيء آخر موجود في الطبيعة بصورتها الأكبر. فنجد الوعي» ونجد الفهم. ونجد 
العقلانية gf‏ القدرة عن الاستجابة للأسباب» ونجد الحریة؛ القدرة lo‏ التحکم نی الارادة 
والأفعال الاختيارية الأخرى التی تعتمد على ما نقرره بارادتنا. أو هکذا نعتقد. ولکن 
يدلا من ملححظة وتقدین هذا التمين mel‏ الك من الفلاسفة انزعاجا شدیدا حال 
هذا الأمر. وقد اتخذوا السار الذي كان توماس هويز هو آول من ولجه؛ مسار الذهب 
الطبيعي, الذي یحاول أن ينكر أو یقلل من قدر الاختلافات الجلية بين البشر والطبيعة 
بصورتها الأكبر. 

آحد الخیارات هو «الاستبعاد» الطبيعي» وهذا الخیار هو إنكار وجود آمور Jis‏ 
الوعي wally‏ والحقلاتية SUSIE dosis‏ الثاني الأكثر فطنة هو «الاختزال» 
الطبيعي» > وهو الخیار الذي یعترف بوجود US‏ من الوعي والفهم والعقلانية والحرية. 
ولکنه یجعل من US‏ منها ما لا یتعدی مجرد حالة خاصة من سمة ما آخری من 
الفترض أن تکون Jal‏ إشكالية موجودة في الطبيعة بصورتها الأكبر. إننا نحاول أن 
نصف جميع هذه الأمور من منطلق آخر؛ منطلق مستعار من الطبيعة بصورتها الأكبر 
ولیس معاد مفرط البساطة للظاهرة الت نحاول وصفها. By‏ حالة الحرية ستکون 
الفرضية كالتالي: إن الحرية لا تعدو کونها نوكًا من القوة السببية. 


(Y)‏ الطبيعية التوافقية والحرية بوصفها قوة سببية 

كان للتفسیرات الاختزالية للحرية بوصفها نوعا من القوة السببية منشأ؛ إن یعود منشوّها 
إلى إرث هویز. كان التوافقیون التبعون لهذا النوع من الطبيعية ميالين بشکل خاص إلى 
وصف AS‏ الحرية من منطلق آخر» ویرون الحرية باعتبارها لا تزید عن کونها Legh‏ من 
السببية. Godly‏ هؤلاء التوافقیون أن الحرية — السيطرة التي نملکها على آفعالنا — هي 
855 سببية لرغباتنا. لذا افترضوا صحة نظرية ifa spese E‏ افترضوا أنه أن cas‏ 
فعلا ما هو أن نقوم بشيء اختياريًاء بناءً على رغبة سابقة للقیام به؛ وتکون هذه الرغبة 
سابقة وسببًاء یحدث دون تفكير ELS‏ لكيفية تصرفنا. فأصبح الأمر مغريًا للغاية أن 
نختزل الحرية. القوة التي نملکها للسيطرة على آفعالناه بحیث لا تتعدی کونها القوة 
السببية لرغباتنا وشهواتنا التي تنجح في تحريكناء Ls‏ لو OS‏ نمی لفعل ما تدقعنا 
للقيام به. لاذا لا ينبغي أن تئول الحرية إلى مجرد هذه القوة السببیة؟ ففي النهاية, 
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طبقًا لنظرية هوبز عن الفعل. فان ممارسة هذه القوة السببية هي کل ما یکتنفه الفعل. 
إن الفعل ینقاد للقيام بما نريد من خلال حقيقة آننا نرغب في القيام به. ولذا لم ُحدث 
رغبتنا هذه التأثيرات فيما نقوم 4s‏ فلا یمکن أن یحدث الفعل على الإطلاق» وكذلك لا 
يمكن ممارسة الحرية LAÍ‏ إن أية عقبات تمنعنا من إشباع LE,‏ تكون» بطبیعتهاء 
عقبات تمنعنا من ممارسة الحرية. لذاء لاذا لا نعرف ممارسة الحرية على آنها تتشکل, 
على نحو نقي ومجرد» من هذه الرغبات التي تسبب إشباعها دون عقبات؟ إن الحرية 
هي قوة رغباتنا التي تدفعنا للتصرف حسب ما نرغب. 

ولكن هذا الاختزال من جانب التوافقيين غير مقبول؛ إن إنه يتعارض مع BSS‏ 
المنطق السليم عن الفعل التى - كما رأينا من قبل - لا تعرّف الفعل بوجه عام على أنه 
نج لحاجاتتا ورغباتنا. پمکن aal‏ الوجه نمی الهدف آن dts‏ تماما VSS‏ لیس من 
الضروري أن یکون مسبيًا بواسطة الرغبات أو أي دافعية مسبقة. ويمكن للفعل الوجه 
نحو الهدف أن يأخذ شکل قرارات تصرّف غير مسببة. یعنی هذا أنه لم يعد بمقدورنا 
تعريف الحرية على أنها قوة رغباتنا لتحقيق إشباعها. لأن إعاقة إشباع هذه الرغبات لم 
تعد تمثل عقبة مهددة للحرية تحول دون قيامنا بالأفعال. إن ما يمنع إشباع رغباتنا 
قد لا يكون سوى قراراتنا المتعمدة؛ مثال ذلك قراراتنا بعدم أداء الفعل الدنيء الذي 
تدفعنا كل Le,‏ وشهواتنا وتغرينا للقيام به. ie Ól‏ إشباع رغباتنا يمكن أن یکمن 
في أفعالنا المتعمدة. يمكننا أن نكبح رغباتنا بشكل متعمد من خلال ممارسة إرادتنا 
المغايرة لها. ولكن إن كان الأمر كذلك - أن أفعالنا المتعمدة هی ما تكبح رغباتناء وليس 
ا aaa sl‏ ما Altes‏ اليو aap‏ الفاضل BT‏ 

إن الفعل» كما نرى CM‏ ليس بطبيعته نتيجة لرغباتناء بل إنه أمر مختلف تمامًا. 
فالفعل هو في الواقع القدرة على التحديد GY ghall‏ من GLE,‏ — إن وُجدت — 
ينبغى إشباعها. وكذلك حريتناء تحكمنا في كيفية ممارستنا لهذه القدرة على أفعالناء 
هي آیضا تمکم فیما US c]‏ سنقوم باشبام Zl‏ من هذه الرغبات» ly‏ منها هه 
إن استخدامنا لهذه القوة لکبح رغباتنا لا يكون Mai‏ لحريتناء بل يكون سبیلا ممكنًا 
لممارستها. 

ولا يمكن للحريةء التى تمثل قوة تحكمنا في أفعالناء أن تتحدد منطقيًا على أنها قوة 
سببية للرغبات السابقة أو غيرها من الدوافع السلبية لتحديد كيفية تصرفنا. وهذا بسبب 
آننا قادرون على استخدام أفعالنا بشكل متعمد, الأفعال ذاتها التي نمارس حريتنا من 
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خلالهاء لكي نكبح رغباتنا. إذا كانت الحرية قوة سببية بأي حال من الأحوال» فلا بد 
أنها قوة سببية من نوع آخر. 


(Y)‏ الليبرتارية والحرية بوصفها قوة سببية 


لا شك في أن الليبرتاريين لن يعرّفوا الحرية Ia‏ على آنها قوة سببية لرغباتنا gf‏ غيرها 
من الدوافع التي تعترينا دون تفكير لتحديد كيفية تصرفنا. وهناك سبب واضح للغاية 
لهذاء فلا كافك يمكال هذه العرة تیه bal‏ بت مها digs Sagas‏ ود 
كافية — أن ga‏ الحرية الليبرتارية من أساسهاء فيجب أن تكون تلك القوة والحرية 
الليبرتارية أمرين مختلفين LS‏ بالنسبة لليبرتاريين» يكون تأثير القوة السببية لأي 
حدث أو موقف سابق على كيفية تصرفنا تهديدًا محتملا لحريتنا. لذا لا يمكن M‏ 
مطابقة الحرية مع هذه القوة السببية. 

الا أن الكثير من الليبرتاريين قلقون من أنه إن لم تكن الحرية شکلا من أشكال 
القوة السببية» فلن يكون هناك شكل آخر تتخذه الحرية؛ إذ إن الفعل غير المحدد سببيًا 
لن يتم تحديده أو السيطرة عليه بأية طريقة أخرى. فلن يكون سوى Jad‏ عشوائي. 
لذا سعى هؤلاء اللیبرتاریون أيضًا إلى تعريف الحرية الليبرتارية على أنها قوة سببية؛ 
ولکنها قوة سببية من نوع مختلف. ۱ 

هناك نوع آخر وحید من القوة السببية یمکن أن تتخذه حریتناه ليس قوة سببية 
لأي حدث أو موقف سابق, ولا حتی Ban‏ أو موقفا مسبقًا في عقولنا؛ مثل الرغبات أو 
الشاعر. بل يجب أن تکون الحرية بدلا من هذا قوة سببية متعلقة بنا ونمارسها نحن 
آنفسنا بشکل مباشر. يجب أن تکون الحرية قوة سببية. ولکنها ليست قوة سببية من 
حدث سابق في حياة الفاعل يؤثر في آفعاله. ولکنها نابعة من الفاعل نفسه. ولا كانت 
الحرية بطبیعتها قوة مزدوجة» 853 الفعل أو الترك» فیجب أن تکون هذه القوة السببية 
ممكنة المارسة بأكثر من طريقة. فیجب أن تکون القوة السببية التي تشكّل حریتنا 
قوة لخلق تأثير معين وكذلك لمنع حدوثه؛ ومن f$‏ نصل إلى نظرية بالغة التأثير وذائعة 
الشهرة عن الحرية الليبرتارية: النظرية التي ترتكن إلى المصطلح الذي أطلقه الفلاسفة 
«سببية الفاعل». يُفترض أن الحرية قوة سببية خاصة مزدوجة مسيطرة على الأفعال, 
قوة سببية نمتلكها ونمارسهاء ولكن ليس بواسطة حدث غير حر بل بواسطة الفاعلين 
الأحرار أنفسهم. LS 3s‏ أن تكون الحرية قوة سببية يحدثها الفاعل. 
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لماذا يريد اللیبرتاریون وصف الحرية على آنها قوة سببية یحدثها الفاعل؟ تذكز أن 
نظرية الفاعل-السیّب تدي وظیفتین؛ sl‏ آنها تختزل الحرية إلى نوع آخر من القوة؛ 
Gly‏ هذه القوة حالة خاصة من ظاهرةء قوة سببیة. منتشرة على Glad‏ واسع في کل 
مکان من الطبيعة. وبذا فإننا نمتلك القدرة على تحدید شيء (يُفترض آنه) غير طبيعي أو 
استثنائي مثل الحرية الليبرتارية على أنه مجرد جزء آخر من الطبيعة. ثانيًا: أن النظرية 
Jas‏ أيضًا مفكلة العشوائية. فٍذا US‏ عندما نمارس الحريةء نقوم نحن بوصفنا فاعلین 
بتحدید GAS‏ تصرفنا hw‏ إذن لا تکون آفعالنا الحرة بالفهوم الليبرتاري عشوائية. 
فلا یمکن للفعل الحر أن یکون عشوائيًا لأنه محدد سببيًا؛ لیس بواسطة موقف ما سابق 
sige‏ لحريتناء بل بواسطتنا نحن آنفسنا باعتبارنا فاعلین أحرارًا. هناك أمر واضح 
ومتفق عليه من الجمیع؛ التحدید السببي یستبعد أي وجه للعشوائية من الأمور الحددة 
سببيًا. لذا يتم تمییز ممارسة الحرية الليبرتارية بكل وضوح عن العشوائية. 

لذا عندما یحدث فعل ماء الفعل )1(« من خلال ممارسة الفاعل حریته» فإن الفاعل 
ذاته يعمل کسبب. ولا یقوم أي حدث أو موقف. ولا آية رغبة أو دافع. بالتحدید السببي 
لکون الفاعل سيودي الفعل (أ) من dose‏ بل الفاعل نفسه هو من يحدد ذلك سببيًا. 


الفاعل-المسبب يعمل الفاعل بشکل حر کسبب محدد لوقوع الفعل (I)‏ لا عدم وقوعه 


التأثير الفعل (i)‏ تم آداژه 


إن p sis‏ الفعل (i)‏ ليس عشوائيًا؛ OY‏ قد تم تحديده سببيًا. ولكن سيظل حدوثه 
ممارسة لسيطرة الفاعل على الفعل لأنه قد تم تحدیده. ليس بسبب خارج عن إرادة 
الفاعل, بل بواسطة الفاعل ذاته» بوصفه (Fife Guu‏ بشكل حر. 

بالتأكيد من المهم في هذه القصة أنه يجب أن يمارس الفاعل قوته السببية بحرية. 
يجب أن يسيطر الفاعل على كيفية ممارسته قوته السببية التي يحدثها بنفسه؛ يجب 
أن يتحكم في كونه سيتسبب في وقوع الفعل (I)‏ من dose‏ وإلاء رغم تحديد هذا الفعل 
سببيًا بواسطة الفاعل نفسه» فقد يكون وقوع الفعل (f)‏ محددًا بواسطة سبب خارج 
عن إرادة الفاعل ويتم إقصاء السيطرة الليبرتارية على وقوع هذا الفعل من عدمه. ولكن 
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وق" لمعي me ce)‏ قح اك dela‏ هو من یتحکم d‏ ممارسته لقوته السيبية التي 
یحدثها بنفسه. GY‏ القوة السببية تعتبر هي حرية الفاعل؛ فکیف o3]‏ یمکن أن شمارس 
الحرية بأي طريقة آخری غير ممارستها بحریة؟ 

إذن» هل ينبغي أن ننظر للحرية الليبرتارية على آنها نوع من القوة السببية, 
بوصفها قوة سببية مملوكة للفاعل؟ إن هذا الأمر معقدء وثمة الكثير من elitso‏ 
من كلا الجانبين. ولكن هناك اعتبار واضح لعدم قيامنا بذلك؛ وهى يقول إن الحرية 
الليبرتارية لا يمكن أن تكون قوة سببية من أي نوع. 

تذکز أن نظرية الفاعل-المسبّب عن الحرية يُفترض بها أن تؤدي وظيفتين. فمن 
المفترض أن تمنح الحرية مكانًا وهوية Gadde‏ داخل الطبيعة بصورتها الأكبر؛ أي 
من المفترض أن تؤكد لنا مجددًا أن الحرية ما هى إلا مجرد حالة من شىء مألوف 
للغاية. السببية. ومن الفترض LAÍ‏ أن تحل مشكلة العشوائية. من خلال بیان ن كيف 
أن ممارسة الحرية الليبرتارية مختلفة عن العشوائية. وأرى أن النظرية لم تود GI‏ من 


هاتين الوظیفتین. 
إننا لا نقوم بأي شيء من أجل سنكي GEGE‏ يشان ما ستتول dull‏ الحرية 
الليبرتارية. أو بشأن شرح كيف أن هذه النظرية تقصي الصدفة الحضة. إذا ما أطلقنا 


gale‏ اسم diag obuia Gite eae eds cis al oe‏ حسب 
اعتقادي» هو كل ما نقوم به إذا ما آشرنا إلى الحرية الليبرتارية بوصفها نوغا من القوة 
السببية. إذ إن الحرية في الحقيقة مختلفة ELS‏ عن السببية. 

وکما آکدت خلال هذا الکتاب. الحرية بطبیعتها ما هي الا قوة یمکن ممارستها 
بأكثر من طريقة؛ GI‏ طريقة تکون تحت سیطرتنا. إن الحرية بطبیعتها تترك لنا JUI‏ 
في اختيار الأفعال التي نؤديهاء ولکن القوی السببية العادية. القوی السببة للأشياء 
ليست على هذه الشاكلة على الاطلاق. 

في الحقيقة. يمكن ممارسة القوة السببية العادية في بعض الأحيان بأكثر من 
طريقة. قد يكون السبب العادي احتماليًا في أساسه؛ إن قد يكون نتاجًا للصدفة في 
جوهره. ليس فقط من ناحية ما إن كان سينتج تأثيرًا أم لاء بل من حيث أي تأثير 
يحدثه. فمن ناحية» قد يحول الضغط على هذا الزر الضوء إلى اللون الأخضرء وريما 
يسبب نفس الزر أن يتحول الضوء نفسه إلى اللون الأحمر. ولكن حتى وإن كان هذا 
الأمر صحيحًاء فلا شك في أن هذا الأمر لا يترك لنا سببًا Gale‏ يتحكم في أي تأثير 
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وهناك الزید؛ لا يعتبر هذا السبب الاحتمالي أو الولیذ الصدفة «محدّدّا» لوقوع تأثير 
بعینه من التأثيرين الحتملین. بمعنی إقصاء أي اعتماد للنتائج على الصدفة البحتة. 
هناك طريقة واحدة يحدد من خلالها أي سبب عادي حدوث آحد التأثیرین دون الآخر 
على ذاك النحو. بناءً على السبب وجمیع اللابسات ذات الصلةء لا شك في أن حدوث أي 
تأثير بدیل Sel‏ مستحیل. OB‏ كان حدوث AST‏ من تأثير واحد أمرًا See‏ فسیکون 
التأثير الذي یحدثه هذا السبب عشوائیّا وغير محدد؛ أي al‏ متروگا للصدفة الحضة. 

ولکن عندما suas‏ الفاعل ما سیحدث بممارسته حریته. فستختلف الأمور أيّما 
اختلاف. Ga‏ أن الفاعل عليه الاختیار بين القیام بالفعل )1( من dose‏ وهبٌ أن احتمالية 
قيام الفاعل بالفعل (f)‏ بناءً على اللابسات ووجوده بوصفه ja Weld‏ تتساوی مع 
احتمالية عدم قيامه به. لا يجب أن یکون اختیار الفاعل لأداء أي من الفعلین عشوائيًا 
أو غير محدد. لا تزال قوة الحرية — تمتّعه بالسيطرة — تسمح للفاعل بأن يكون هو 
من يحدد القيام بالفعل (I)‏ من dose‏ لذا في النهاية لن يخضع ما يقوم به للصدفة 
البحتة. ولكن من المؤكد أن هذا الأمر يتضمن أن الحرية نوع من القوة مختلف تمامًا 
عن السببية. سبب عادي يحدد تأثيراتها ولا يُقصي العشوائية إلا Luie‏ يجعل وجوذها 
الفا تیاه ولك dela‏ الك يكن افا ويقصي العشوائية بطريقة مختلفة 
تمامًا. لماذا إذن نفترض أن هذه الطريقة سببية هی الأخرى؟ 

النتيجة واضحة. فبسبب عمل كل من القوتين» الحرية والسببية العاديةء على تحديد 
النتائج وإقصاء العشوائية بطرق مختلفة dis‏ فإن حقيقة أن التحديد السببی العادي 
paii‏ العشوائية لا علاقة لها بتفسير كيف أن ممارسة الحرية قد تكون أيضًا مُقصية 
للعشوائية. يمكنك أن تطلق على قوة الحرية أنها «سيبية» هی الأخرىء إن آردت MS‏ 
ولکن تسمیتها بهذا الاسم لا تساعد بأي صورة عل حل مشكلة العشوائية؛ oY‏ التسمية 
هي مجرد تسمیة؛ إذ إنها لا تزيد من فهمنا لكيفية أن ممارسة الحرية تمنع أن تکون 
النتيجة النهائية من جراء الصدفة البحتة. 

إن GL!‏ تسمية «قوة سببية» على الحرية لا یساعد على تفسير كيف أن الحرية 
تقصي العشوائية. أو على تشبیه الحرية على نحو مقنع بالقوة الألوفة التي تمتلکها 
العصي والأحجار. في حقيقة الأمرء Gb!‏ مصطلح مشترك على JS‏ منهماء على الحرية 
والسببية العادية, لا یفعل Éad‏ سوی تذکیرنا بالاختلافات الكبيرة بين هذین النوعین من 
القوة. لاذا إذن الاصرار على کون الحرية قوة سببية من الالساس؟ وإذا al‏ نحصل على 
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سبب مقنع للتفكير بصورة مغايرة» ينبغي أن نفترض أن ن الحرية نوع آخر من القوة 
السببية» ولكن مع ملاحظة كنهها الحقيقي؛ قوة من نوع جديد ومختلف تمامًا. 


(۶) الحرية الليبرتارية دون اختزال 


نستنتج إذن أن الحرية ليست قوة سببية. إن ممارستي البدئية للسيطرة على أفعالي 
— على سبيل المثال» على قرار أتخذه - لا تتضمن أن يحدث الفعل SES‏ سواء من 
دوافعي أى من نفسي كفاعل-مسبب 
ولكن إذا لم تكن الحرية قوة سببية» فما هي العلاقة بين الفاعل وأفعاله الحرة؛ 
الأفعال التي يتحكم بها؟ إن الشكل الذي يجب أن تكون عليه العلاقة واضحٌ. فعندما 
أن آخرج Yu‏ من البقاء داخل المنزل — 
لن يكون القرار تأثيرًا نابعًا مني. وكذلك لن يكون تأثيرًا لأي قوة أمتلكها. إن قراري 
يسبق سيطرتي أو حريتيء ليس كتأثير لهاء ولكن كوسيلة أو وسيط لها. إنني لا أمارس 
حريتي من أجل أن أسبب قراريء بل إنني آمارسها في اتخاذ القرار ذاته. وهذا القرار 
هو ما يشكّل مباشرةً ممارستي لسيطرتي. 
سأعرض فيما يلي تشبيهًا لهذا الأمر. 5S3‏ على سبيل المثال في أنني الدائن الذي 
يمتلك القدرة على إعفائك من دينك لي. عندما أعلن وأقول: «إني أعفيك من الدین». فإني 
لا آمارس قدرتي على إعفائك من الدين لأتسبب في هذا الإعلان؛ إذ إن هذا الإعلان لم يقع 
بوصفه تأثيرًا أحدثته قدرتى على إعفائك من الدين» ولكنه Kin‏ ممارسة لهذه القدرة. 
إن الاعلان هو الوسيلة التى من خلالها تتم ممارسة هذه القدرة. وكذلك الحال مع الفعل 
وممارسة الحرية, فالفعل هو الؤسيلة أو الوسيط gill‏ نمارس من خلاله الحرية, لا 


ail‏ فعا Gal]‏ ما بحرية — عندما آقرر 


يتبع هذا أن JUS‏ الحرة في مفهوم الليبرتارية تکون غير محددة سببيّاء وقد 
تفتقد إلى السببات تمامًا. ولكن ألا يعود بنا هذا إلى مشكلة العشوائية مرة أخرى؟ إذا 
كانت الأفعال التي يزعم الليبرتاريون أنها أفعال حرة تفتقد إلى أي تحديد سببيء ألا 
يجعلها هذا عشوائية؟ ألا تحدث بمحض الصدفة؟ IY‏ |3 إنه لا توجد أي احتمالات لقيام 
الليبرتارية بتحويل الحرية إلى عشوائية إلا إذا كانت تقول — من باب السخف - إن 
ممارسة الحرية Yo‏ تعدو أن تكون مجرد» وقوع الأفعال غير محددة سببيًا. فالعشوائيةء 
كما قلنا من قبل» هي ما تحصل عليه من عدم التحديد السببي و«لا شيء آخر». 
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إن الفعل الحر في مفهوم الليبرتارية يجب بطبیعته أن و 
سببیا» وعلی ذلك سیکتتف هذا الفعل الصدفة. قبل اختیار الفاعل» يجب أن تکون كيفية 

ممارسة الفاعل لحریته غير محددة سببیّاه ومن É‏ تکون نتاجًا للصدفة في هذا atl‏ 
ولکن لا یتسق هذا الأمر مع استمرار ممارسة الحریة؛ إذ إن ممارسة الحرية الأصيلة لا 
تنتهي إلا عندما لا يوجد أي شيء سوی الصدفة — ]13 كان c‏ هناك حدث غير محدد Ganu‏ 
ولا شيء آخر — بحیث لا توجد أي قوة مطلقًا تتحکم في وقوع الحدث. 

ولکن الليبرتارية لا علاقة لها بادٌعاء أن ممارسة الحرية لا تزید عن مجرد الصدفة؛ 
لا تزید عن وقوع Jad‏ غیرد محدد D ana‏ ها الأمر خاطی بشکل ls‏ . فاللیبرتاریون 
يُجُمعون على الزعم أن GLE‏ التحدید السببی «شرط» لمارسة الحرية. إن قراءة هذا 
الشرط اللاتوافقي للحرية بوصفه تحدیدا شام لكل ما تکتنفه الحرية pel‏ لا مبرر له 
Libs‏ إنه فرض لتأويل اختزالي للّيبرتارية لا مُسوّغ له. إنه قراءة لليبرتارية باعتبارها 
محاولة لفعل ما یحاول التوافقیون المؤمنون بآفکار هويز القیام به: بعبارة آخری» هو 
تفسير اختزالي لكل ما تمثله الحرية. ولا یوجد سبب لالتزام اللیبرتاریین بالقیام بهذا 
الأمر. 

سیکون fhè‏ من اللیبرتاریین أن یقوموا بهذا الاختزال de gb‏ من idise‏ حيث 
إنه لا یتسق مع سمة جوهرية في مبادئ آخلاق النطق السلیم؛ فهو لا یتسق مع الغزی 
الأخلاقي الذي یمنحه النطق السلیم للحرية Lad‏ یتعلق بالسئولية الأخلاقية. وکما Gl,‏ 
من قبل» يحتكم المنطق السليم إلى الحرية - إلى سيطرتنا على طريقة تصرفنا — لتفسير 
كيف Gil‏ نتحمل السئولية المباشرة إزاء تصرفاتناء وليس إزاء معتقداتنا ورغباتنا التي 
تعترينا دون تفكير. إن تفسير المنطق السليم للحرية مقنع ومفهوم. وهذا تفسير جوهري 
للأمر؛ إن إن التفسير هو أننا نتحمل السئولية المباشرة عن أفعالنا وليس عن معتقداتنا 
أو رغباتنا لأن آفعالنا فقط هي ما نتحكم فيه. 

وأي وصف للحرية يتسق Lagging‏ العاديٌ يجب أن يسمح بيقاء هذا التفسير 
بوصفه» على JI‏ تفسيرًا مقنعًا. وسواء اعتقدنا أن التفسير الذي نتناوله حقيقة al‏ 
غير diis‏ يجب أن تستمر إمكانية طرحه. U‏ نكون مسئولین مسئولية مباشرة عن 
آفعالنا غير المحددة sue‏ وليس عن رغياتنا غير المحددة سببیاء مثلًا؟ إن التفسير 
الواضح والفوري هو tal‏ قادرون على السيطرة المباشرة على أفعالناء في حين لا يمكننا 
السيطرة مباشرة على رغباتناء حتی رغباتنا غير الحددة سببيًا. ولکن كي یظل هذا 
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التفسير قائمًاء يُستحسن أن يتعلق بالحرية أكثر من مجرد التحديد السببي للفعل. وإلا 
فإن كل ما سیئول إليه التفسير هو أنه يمكننا أن نكون مسئولين مسئولية مباشرة عن 
أفعالنا غير المحددة وليس عن رغباتنا غير المحددة؛ لأن أفعالنا غير المحددة هى أفعال. 
ومن خلال اختزال الحرية إلى مجرد غياب التحديد السببي للأفعال, فإن ما كان (ais‏ 
مفهومًا لتقييد السئولية الأخلاقية بالفعل سيتبدد إلى غياب تام للتفسير. 

يمكن استخدام الحجة ذاتها للاعتراض على اختزال توافقي مألوف آخر للحرية؛ 
هذه المرة ليس الاختزال الذي يؤيده التوافقيون الطبيعيون» بل هو اختزال مختلف يؤيده 
التوافقيون العقلانيون؛ وهو مطابقة الحرية بالتفكير العملي. إن العقلانيين يحاولون أن 
يختزلوا الحرية إلى ما لا يعدو كونها مجرد قدرة على التصرف بشكل عقلاني. وينبغي 
أن يتضح الآن ما يعيب اختزال الحرية إلى شيء آخر. فنحن نمارس التفكيرء ليس فقط 
بشكل عملي من خلال كيفية تصرفناء بل وبشكل غير عملي LAÍ‏ في التشکیل السابق 
لأفعالناء للمعتقدات والرغبات التى تعترينا دون تفكير. ويمكننا أن نسأل, باعتبارنا 
Aedes GEIS‏ عن Soho Gods cass‏ عن suis easi rada e S ifla]‏ 
التي تعترینا دون تفكير. تحتکم |جابة النطق السلیم مرة آخری إلى الحرية؛ فنحن 
ET‏ مباشرة على تلك المارسات للعقلانية التي تشكّل آفعالناء لا تلك التي تكوّن 
معتقداتنا ورغباتنا. ولکن مرة آخری» كي ینجح هذا التفسيرء ينبغي أن تشتمل الحرية 
على ASI‏ من مجرد قدرتنا على العقلانية التي تتخذ صورة الفعل. ولا فان کل ما 
سیبقی Gl‏ هو فكرة آننا مسئولون عن آفعالنا بسبب آنها آفعال. الأمر الذي لا Bas‏ 
تفسيرًا على الاطلاق. 

ولا شك في أن الحرية تشتمل على ما هو أكثر من مجرد العقلانية العملية» وجميعنا 
یعرف ماهیتها؛ إنها السمة المميّزة التمثلة في أيلولة آفعالنا الینا؛ atas‏ بالسيطرة علیها. 
ومثل الأمور الكثيرة جدّا الأخرى في رؤيتنا للعقل — مثل کونه Éi agis ely‏ عقلانيًا 
في as‏ ذاته — لا یمکننا أن نحدد بشكل واف جميع ما تكتنفه هذه السيطرة, أو بتعبير 
آخر جميع ما تتضمنه هذه الأيلولة. إن الحرية ليست مجرد قدرة على التصرف بشكل 
غير محدد. وليست أيضًا قدرة على التصرف بعقلانية. وليست الحرية نوعًا من القوة 
السببية. بل إن الحرية ليست قوة سببية على الإطلاق. إن الحرية هي ما هي «ale‏ 
بوصفها قوة, لا شیثا آخر. l‏ 
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)0( دفاغا عن الحرية الليبرتارية 
إن حجة التشككية التي تعارض تماسك وإمكانية الحرية الليبرتارية آقل قوة بكثير مما 
ظهرت عليه للوهلة الأولى. في حقيقة الأمرء تبدو الآن آنها تسلم تسليمًا بفرضیات لم 
تثبت صحتها بعد. وقد أصبح هذا الأمر واضحًا الآن بعدما كشفنا النقاب عن مكان 
وجود جذور تلك التشككية؛ إذ إن جزءًا من جذورها يكمن في الرسم الكاريكاتوري الذي 
رسمه هوبز للفعل البشري؛ الرسم الكاريكاتوري الذي يختزل الفعل ليكون مجرد تأثير 
مفروض علينا بواسطة رغباتناء والذي ينتزع من التقرير الذاتي البشري اتخاذ القرار 
الذي من خلاله تجري ممارسة التقرير الذاتي بشكل رئيسي ومبدثي. وتكمن أيضًا في 
الانتزاع الدوجماتي للحرية النگرة ذاتها من البداية. سواء من العالم أو حتى من خبرتنا 
وفهمنا للعالم. 

إن هجوم التشككية لا يرقى إلا إلى مرتبة عزم دوجماتي لوصف العالم من منطلق 
يقصي الحرية بوصفها سمة مميزة للحياة البشرية؛ إذ يفترض التشككيون أن العالم لا 
يمكن أن يحتوي على أية قوة سوى السببية» Gly‏ أي حدث لم يتم تحديده سببيًا بأحداث 
مسبقة سيكون عشوائیّ. ولكن إن أصررنا على وصف العالم من هذا المنطلق دون سواه 
فلا شك أنه سيبدو أن الحرية الليبرتارية غير ممكنة التحقيق ولا ممكنة الوجود. ولكن 
بأي حق قمنا باستبعاد هذه الحرية منذ البداية؟ 

لا توجد أي das‏ تشككية مقنعة تظهر GI‏ أن الحرية الليبرتارية مستحيلة التحقيق 
من حيث ull‏ لا توجد حجة لهذا الاستنتاج لا تسلم بصحة فرضيات لم تثبت صحتها 
بعد. ولكن هل sag‏ بدلا من هذا iaa‏ تشككية مقنعة تظهر لنا أنه حتى Gly‏ كانت 
الحرية الليبرتارية ممكنةء فان امتلاكها والتمتع بها أمر لا يزال مستبعدًا؟ لا! فعلى سبيل 
المثال» لم يثبت أي شخص حقيقة التحديد السببي. فأية تأثيرات سببية على أفعالنا 
يمكن اقتفاء أثرها وصولًا إلى رغباتناء وربما إلى العوامل البيئية أو الجينية. تبدی بشكل 
عام مجرد تأثيرات. ولم يظهر أي شخص أن عمومية القرارات والأفعال البشرية قد 
تحددت CS‏ بواسطة Jis‏ هذه الأسباب. وإذا كانت هذه الأسباب تؤثر فينا فحشب دون 
أن تحدد كيف نتصرفء فستترك لنا متسعًا کافیا من الحرية. مثل هذه التأثيرات من 
شأنها أحيانًا أن تقلل أو تقيد سيطرتنا على ما نفعل» ولكن لا حاجة بها لأن تقصيها 
تمامًا. 
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هل نمتلك أي أدلة مباشرة على أننا أحرار بالمفهوم الليبرتاري؟ سيدّعي التشككيون 
أننا لا نمتلك GE‏ منها؛ إذ سيدّعون أن القوة الوحيدة التي L‏ بشكل مباشر هي 
القؤة odi‏ اماب ای Lost‏ ومن التطقى fasce‏ أنه 5 عم لها Casall‏ 35 
مجرد غيابها يكفيان لتشكيل خبرة ما يفهمه اللیبرتاریون على أنه حرية. لا شك في أنه 
إذا كان التشككيون حفن يشان هذا الي قشع edd‏ أفخل الأحوال كيار کانط: 
ولن تكون حريتنا موضوهًا للخبرة على الاطلاق. ولكنها شيء نفترض وجوده لأسباب 
آخری» ربما أسباب أضعف حجة. 

ولكن بأي حق تم الافتراض أننا لا نمتلك أية خبرة أو وعي مباشر بحريتنا؟ في 
حقيقة الأمر» من باب الفارقة, مثلما يسعى التشككيون حيال الحرية إلى استبعادها من 
GI‏ من خبراتناء حاول آخرون ill‏ فيما يتعلق بالسببية. إن السببية هي بالطبع القوة 
التي افترضها البعض في وقت مبكر؛ مثل التوافقيين والمؤيدين لسببية الفاعل» لتفسير 
ais‏ الحرية. السببية هي القوة التي كان بعض الفلاسفة يأملون في استخدامها كوسيلة 
ليتمكنوا من جعل الحرية جزءًا من الطبيعة. فإذا تمكنوا من إثبات أن الحرية نوع من 
السببية» كما كانوا يأملون» فإن هذا سيجعل من الحرية جزءًا مألوفا GLS‏ من الطبيعة 
بصورتها الأكبر. ولكنَّ هناك فیلسوفا Maly‏ — ديفيد هيوم — حاول أن يستبعد السببية 
أيضًا من خبراتناء وبالطريقة نفسها التي يرغب فيها التشككيون في استبعاد الحرية. 

uate‏ هيوم أن canas‏ كانت dia Be iss‏ فرص انشا 
الحرية الليبرتارية. واعتقد أن خبراتنا لا تمثل السببية لنا. فعند هیوم. كل ما نمتلك خبرة 
أو Les‏ مباشرًا به هو الأمور الاعتيادية في الطبيعة؛ نوع واحد من الشيء مثل إشعال 
النار» الذي Bale‏ ما يتبعه نوع من شيء GAT‏ الماء يغلي على النار. ولا نمتلك Ges Kol‏ 
مباشرًا بأي شيء GAT‏ قوة سببية» كسمة أخرى في العالم يربط تلك الأمور الاعتيادية. 

مثل هذه المحاولات لاستبعاد تمثيل أمور على غرار الحرية والسببية من خبراتنا 
هي إشكالية LS‏ هو معروف عنها. إلى أي مدّی نرغب في الاستمرار على هذا الطريق؟ 
يمكننا في وقت قريب أن JAS‏ محتوى الخبرات البصرية. إلى ما لا يزيد عن مجرد 
عرض لمجموعة من الأسطح المختلفة الألوان. لا شك في أنه من الواضح» كما ستسوق 
الحجة. أن كل ما نراه بشكل مباشر ما هو إلا مناطق ملونة. آما البقيةء العالم المكوّن 
من الأغراض المادية الجامدةء فأمر لا تمثله الخبرة البصرية بشكل مباشرء بل انه أمر 
علينا أن نستنتجه. إن الإيمان بالعالم المادي الجامد أمر يتجاوز كثيرًا ما تكشفه الخبرة 
ذاتها. 
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ليست هذه رؤية جذابة للخبرة. ولکن كيف يمكن مقاومتها؟ آعتقد أن الطريقة 
الوحيدة هي الاحتکام إلى الارشاد الذي تقدمه الخبرة Glad‏ إلى معتقداتنا. فإذا كانت 
الخبرات ترشد معتقداتنا على نحو معتاد وطبيعي بشآن ما إن كان هناك شيء من 
الأشياء أم لا ومتی یمکن العثور عليه فبان الخبرة يجب أن تمثل هذا الشيء وموقفه 
بالنسبة لنا. فکیف یمکن أن نحدد ما تمثله الخبرة عن العالم. إذا لم يكن من خلال 
الاشارة لتأثيرها الطبیعی على معتقداتنا Loc‏ یحتویه العالم؟ 

لذا فان الخبرة تقودنا إلى الاعتقاد بشکل معتاد وطبيعي في عالم مکوّن من آغراض 
جامدة؛ أغراض تمارس مختلف أنواع القوة السببية 0 لها. إن الخبرة تقودنا إلى 
الإيمان بعالم مكوّن من آغراض على غرار العصي والحجارة؛ أغراض تتمتع بالقدرة على 
الاصطدام مع أغراض أخرى وإتلافها وتدميرها. إذن هذا هو العالم الذي تمثله الخبرة؛ 
ليس Úle‏ مكوّنًا من أمور اعتيادية غير متصلة بالسببية» بل مجرد عالم مكوّن من 
أشكال ملونة. 

بالمثل» تقودنا الخبرة بشكل معتاد وطبيعي إلى تكوين معتقداتنا عن حریتنا؛ إذ 
تقودنا إل الاعتقاد Lal,‏ نمتلك درجات متفاوتة من السيطرة عن GAS‏ تصرفنا؛ اة 
ما تکون هذه السيطرة حاضرة. وأحيانًا ما تضمحل أو تکون ASE‏ تمامًا. إن الخبرة 
تقودنا إلى تکوین معتقدات ليس فقط عن القوی السببية للأغراضء بل LAÍ‏ عن القوة 
غير السببية التي هي حریتنا. لذا فان الحرية. مثل السببية. هي آمر تمثله الخبرة. وإذا 
له كك tss‏ رليك s‏ حالة aa ath‏ ولم GS‏ كذ ق gas‏ ع القوة dull‏ 
- لکن لا يُظهر هذا أن الحرية لا تمثلها الخبرة بأي حال AST‏ من اظهاره أن السببية 
لا تمثلها الخبرة ‏ إذا كنا لا نزال نكتسب المعرفة عن القوة السببية من خلال الاتّكال 
على تمثيلها الأكيد من قبل الخبرةء إذن» يمكننا كذلك اكتساب المعرفة عن الحرية غير 
السببية أيضًاء وبالطريقة ذاتها. 

عند الجدال عبر الهاتف مع زميل ساخط صعب المراسء فإني أرفع صوتيء وأتعمد 
الحديث بطريقة جارحة تتعالى حدتها؛ ثم وبزيادة غضبيء أنهي الجدل بإهانة شديدة 
مقصودة وآضع سماعة الهاتف بمنتهی العنف. آشعر eu‏ اتات بكل هذه الأفعال؛ 
وأشعر ob‏ سيطرتي على ما آفعل تقل تدريجيًا أثناء قيامي بهذا. قد آشعر بأني «أفقد 
السيطرة». وبینما Sal‏ بخبرة أفعالي» آشعر بأن غضبي هو الذي يحدد آسلوب تصرف 
بوتيرة متزايدة» ولیس آنا. من یمکنه أن یقول إن خبرتي بفاعليتي لا تمثل کل ما حدث SJ‏ 
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إن خبرتي هي تلك الخبرة التي agis‏ الأشخاص الذین یمرون بها إلى الاعتقاد بأنهم 
یفقدون السيطرة. نها الخبرة التي نقول عنها إنها «الشعور بأن الرء يفقد السيطرة». 

Li!‏ نتشارك في B S3‏ منتشرة عن الحرية؛ الحرية أو السيطرة على ما نفعل كما 
نفهمها بشکل طبيعي من منطلق ليبرتاري. lel‏ فكرة تمثل عنصرًا uS‏ وحيويًا في 
خبرتنا عن آنفسنا وعن العالم وهی فکرة مختلفة تمامّا عن القوة السببية. لذا لماذا 
نحاول تحویل قوة إلى قوة آخری؟ ولاذا نتشکك اختیاریّا في قوة دون القوة الأخرى؟ 

على العکس من السببية» تبدو الحرية مقصورة على البشرء أو على البشر والحیوانات 
العلیا على الأكثر. إن الحرية تختلف عن أي شيء آخر موجود خارج العقل في الطبيعة 
بصورتها الأكبر. ولکن ينطبق هذا الأمر نفسه على الكثير من سمات العقل أيضًا؛ Jia‏ 
وعینا ومنطقیتنا وقدرتنا على الفهم. ولکن هذه الأمور ÉI‏ — السيطرة على ما نفعلء 
وتمتّعنا بالوعي. وفهمنا للأشياء - ما هي إلا آوجه من آنفسنا نعیها بشکل مباشرء 
LS‏ ندرك ونعي أي شيء آخر. إن الحرية البشرية ظاهرة على قدر من التعقد والتمیز 
تماثل Ef‏ من سمات عقلیتنا تلك. ولکنها ليست J‏ جدارة بایماننا من GÍ‏ من هذه 
السمات الأخرى؛ الایمان Gib‏ غير قادرین على التخلي عنها بأي حال من الأحوال. یمکننا 
إلى حد ما أن نتخلی عن قناعتنا اليومية GL‏ كثيرًا من آفعالنا تئول إلينا لنقرر القیام بها 
من عدم القیام بهاء ولکن سیصعب التخلي عن الایمان بقدرتنا على التفکیر أو الفهم. 
ولا يوجد أي شيء حتی الآن یمکنه أن aii‏ أن هذه القناعة أو lane‏ من العتقدات 
الصاحبة لها غير ممكنة أو خاطئة. 
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قراءات إضافية 


The literature on the free will problem is enormous, and there is no pos- 
sibility of providing anything like a comprehensive guide to it here. I have 


simply picked out a small number of representative works. 


الفکرة العامة 

A useful collection of articles is Free Will, edited by Gary Watson (Oxford 

University Press, 1982; 2nd edn., 2003) in the Oxford Readings in Philos- 
ophy series. 

The Oxford Handbook of Free Will, edited by Robert Kane (Oxford Uni- 
versity Press, 2002) contains articles on every area of the contemporary 
debate. 

For further reading on past theories of action from Plato and Aristotle 
onwards see Thomas Pink and Martin Stone (eds.), The Will and Human 


Action: From Antiquity to the Present Day (Routledge, 2003). 


الفلسفة القديمة 


Aristotle’s Nicomachean Ethics contains a notable ancient discussion of 
action and moral responsibility. There are many modern English editions. 


Interesting modern discussions of Aristotle include Necessity, Cause and 
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Blame by Richard Sorabji (Duckworth, 1980) and Ethics with Aristotle by 
Sarah Broadie (Oxford University Press, 1991). 

Much of later Greek thought now survives in somewhat fragmentary 
form. A very useful collection with excerpts from ancient texts and some 
critical discussion is The Hellenistic Philosophers, edited by A. A. Long and 
D.N. Sedley (Cambridge University Press, 1987—in two volumes, the first 
containing translations, the second containing original Greek texts). The 
collection covers problems to do with free will as well as many other areas 
of philosophy. 

Along with Aristotle’s Ethics, Stoic theories of action exercised a pro- 
found influence on medieval thought. They are discussed in Brad In- 
wood’s Ethics and Human Action in Early Stoicism (Oxford University 
Press, 1985). A challenging but very interesting recent discussion of Stoic 
views of moral responsibility and freedom is Determinism and Freedom 
in Stoic Philosophy by Suzanne Bobzien (Oxford University Press, 1998). 

One fundamental figure in late antiquity is St Augustine. His writings 
on freedom and the will are extensive, but their precise interpretation 
much disputed. A central text is De Libero Arbitrio (On Free Choice). This 
can be found in a recent English translation by Thomas Williams (Hackett, 
1993). 


فلسفة القرون الوسطی وعصر النهضة 


A central figure in the 13th century is Thomas Aquinas. One very impor- 
tant discussion by him of action and freedom is to be found in the Summa 
Theologiae, his overview of theology and of related areas in philosophy. 
This extensive work is divided into three parts, and the second part deals 


with humans as rational beings. This second part is further subdivided 
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into two. The first of these, the Prima Secundae, contains in questions 6— 
17 an immensely interesting and detailed discussion of human action— 
a discussion that has been the object of much study and commentary 
ever since. This discussion can be read in a useful multivolume dual Latin 
and English text edition prepared in the 1960s by the Dominican Fathers 
(Aquinas's own teaching order). The relevant volume is 17, The Psychology 
of Human Acts edited by Thomas Gilby (Eyre & Spottiswoode, 1964). 

Modern discussions of Aquinas on action include Ralph McInerny's 
Aquinas on Action (Catholic University of America Press, 1992), and Right 
Practical Reason by Daniel Westberg (Oxford University Press, 1994). 

A key thinker of the 14th century is John Duns Scotus. A useful col- 
lection of his writings on the will and action, with critical discussion, is 
Duns Scotus on the Will and Morality by Allan Wolter (Catholic University 
of America Press, 1986). 

For a detailed discussion of medieval theories and a comparison of 
them with Hobbes see my 'Suarez, Hobbes, and the Scholastic Tradition 
in Action Theory', in Pink and Stone (eds.), The Will and Human Action. 

For Calvin's Institutes of the Christian Religion I have used the edition 
by McNeill and Battles in the Library of Christian Classics (Westminster 
Press, 1960). Those interested in Reformation disputes should also read 
the controversy between Luther and Erasmus, available under the title 
Luther and Erasmus: Free Will and Salvation edited by E. Gordon Rupp 
and P. S. Watson (SCM Press, 1969). 
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Central to understanding Hobbes on free will is his debate with Bishop 
Bramhall, published in London in 1656 as The Questions Concerning 
Liberty, Necessity and Chance. Bramhall was the Anglican bishop of Derry, 
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and shared an exile with Hobbes in Paris during the Civil Wars. In this de- 
bate Bramhall represented the will-based medieval scholastic tradition, 
and gave an account of human action and its freedom that owed much to 
thinkers such as Aquinas and Scotus. Hobbes's criticism was acerbic and 
deeply influential. I am working on a modern edition of The Questions 
for the new Clarendon edition of the works of Hobbes. Part of Hobbes’s 
contribution to the debate exists separately under the title Of Liberty and 
Necessity. Excerpts from this work and from other of Hobbes's writings are 
to be found in British Moralists 1650-1800, edited by D. D. Raphael (Hack- 
ett, 1991). Worth reading is the discussion of action and the passions at 
the beginning of Hobbes’s great political work Leviathan (see the begin- 
ning chapters, and especially chapter 6), edited by R. Tuck (Cambridge 
University Press, 1996). See also my paper on Hobbes and the medieval 
tradition mentioned above. 

An account of action and freedom that is more complex than 
Hobbes’s, but which clearly owes more than it admits to him, is to be 
found in book 2, chapter 21, ‘Of power’ in John Locke’s Essay concerning 
Human Understanding—see the edition by P. H. Nidditch (Oxford Univer- 
sity Press, 1975). 

Modern English-language Compatibilism owes much to David Hume. 
An important statement of his views is to be found in An Enquiry 
Concerning Human Understanding, section 8, ‘Of Liberty and Necessity’— 
see the edition by L. A. Selby-Bigge (Oxford University Press, 1975). 
Hume’s scepticism regarding our knowledge and experience of causa- 
tion is stated in the preceding section 7 of the Enquiry entitled ‘Of the 
Idea of Necessary Connexion’. The interpretation of Hume on causation 
is disputed—see The Sceptical Realism of David Hume by John P. Wright 
(Manchester University Press, 1983) and Galen Strawson’s The Secret 


Connexion (Oxford University Press, 1989). 


NE 


قراءات اضافية 


Central to understanding Kant on action and freedom, and on moral- 
ity generally, is his Groundwork of a Metaphysics of Morals (see, for exam- 
ple, the translation by H. J. Paton, Harper & Row, 1964). But Kant’s views 
are complex and changed over time, even within his mature system. One 
useful discussion is Henry E. Allison’s Kant’s Theory of Freedom (Cam- 


bridge University Press, 1990). 


الجدل الحدیث 


There have been countless statements of Compatibilism within the mod- 
ern English-language tradition. For a short paper, see A. J. Ayer’s ‘Free- 
dom and Necessity’, in the first edition of the Gary Watson collection on 
Free Will and in Ayer’s Philosophical Essays (New York, 1954); and for a 
book, Daniel Dennett’s Elbow Room (MIT Press, 1984). 

A subtle argument around the place of blame and resentment in hu- 
man life is Peter Strawson’s ‘Freedom and Resentment’, in the Gary Wat- 
son collection. 

Susan Wolf explores the rationalist view that free will and responsi- 
bility are to be identified with the capacity to act rationally in her Freedom 
within Reason (Oxford University Press, 1990). 

For the sceptical position see Galen Strawson’s ‘The Impossibility of 
Moral Responsibility’, in the Gary Watson collection, and also his Freedom 
and Belief (Oxford University Press, 1986). 

Harry Frankfurt argues for basing moral responsibility on voluntari- 
ness rather than freedom in his ‘Alternate Possibilities and Moral Respon- 
sibility’, to be found in a collection of his papers The Importance of What 
We Care About (Cambridge University Press, 1988). 

A prominent recent defence of Libertarianism is Robert Kane’s The 


Significance of Free Will (Oxford University Press, 1998). There is a good 
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overview of recent libertarian theories in Randolph Clarke’s Libertarian 
Accounts of Free Will (Oxford University Press, 2003). Both these books 
argue for positions rather different from my own. 

My own views on freedom and action are developed further in my 
The Ethics of Action: Action and Self-Determination (Oxford University 
Press, forthcoming). A companion volume The Ethics of Action: Action and 
Normativity, will discuss the place of action within morality, and in par- 


ticular the nature of moral obligation. 
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